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A d catholicos potissimum in quaestionis propositae in- 
troitu dicere, consentaneum est. Religionem huic aetati 
non esse videbam, quo minus hermesianam rem loco ha- 
beret exiguo ac paene nuUo. Mihi vero videbatur ea 
esse vel rei istius natura vel aetatis istius conditio, ut illa 
ad hanc quam maxime pertineret. Exstitit his nostris tem- 
poribus inter christianos einsmodi genus dissensionum, quod 
longe superaverit vi et pondere illud, ex quo manaverunt 
vel dissidia publice sancita in ecclesiis vel contentiones 
inter privatos homines commotae in philosophorum scho- 
lis. IUud quod hanc nostram aetatem affecit malum dico. 
Frodiit enim ac crescit numerus eorum quorundam, qulbns 
ne esse quidem magnopere placuit, quare dissideamus. — 
Hermesins contra hos surrexit: arbitratus, communem 
omninm causam agi; secutus veterum morem, qnibus hoc 
unum curare placuisset, ut recte dissiderent. Atqne etiam 
intellexerat, quo sustineret hanc aetatem itaque valere pos- 
set ad hanc aetatem theologia catholicorum , non esse 
praeteritorum temporum rationem in scribendo repeten- 
dam; oportere non solum enucleate dicendo singulos dis- 
sensionum locos tractari, sed primo ommam universam ra- 
tionem de fundamentis theologicoriun esistimandi cnm hu- 
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ius aetatis eruditione femperari. -— Qaoniam igitur ille 
tum de argumenti dissidiorum dignitate graviter sensit, 
tum de ratione probandi catholicam causam huic aetati 
scite existimavit: duabus his de causis non consentaneum 
duco, ut evangelici alienam a se rem apud alienos agi 
et geri opinentur. Ab revolutione rerum reformatio rerum 
maxime in hoc dijffert, quod, qui hanc vel moliuntur vel 
perficiant, inprimis ideo quoniam ipsi sunt antiquioribus 
hominibus meliores, res meliores novas antiquis successuras 
promittunt. Quod si ita est, Herraesium propter rem in 
se susceptam par est censeri ab evangelicis non infimo in 
loco habendum, a catholicis reprobandum. Illi enim com- 
mento, quod in theologicis quoque atque adeo in dogma- 
ticis romanos catholicos et nescio quos alios catholicos 
invicem discerni posse placuit, refragatur ipsum Tri- 
dentinum. Novas res theologicas inter suos molitum fuisse 
Hermesium, hoc quidem non habui ego cur monstrarem. 
Prodiderant hoc libri ab eo editi; prodiderat ea, quae 
horum fuit, fortuna. — Modus autem, quo Hermesius 
rem bene susceptam tractavit, non minus prope quam con- 
silium, quo jnductas fuit ad eam suscipiendam , ad hoc 
pertinet, qnod agitur nostra aetate; quanquam totum im- 
probandum illum censui. Arbitrabar enim, logicae neces- 
sitatis intellectae fucum et factitium colorem vel ab ea, quae 
christianae theologiae esset, indole et natura vel ab ea, quam 
philosophia ferret, prudentia et modestia alienum esse. 



Ostendisse mihi videor, quanqnam hoc raodesfe dictum 
existimari velim, neque Hermesianos hahere, quo ut no- 
vae sic certioris ac reclioris theologiae exordium a raa- 
gistro suo factum esse confidant; neque adversarios, cur 
eandem in hoc exordii loco constitutam ingenti illo aut 
metu aut odio persequantur. Nescio an prudentius, quam 
iile logicam theologiam, Dannhawerus quondam [1679] 
„hhrum conscientiae apertum s. theologiam conscientiariam" 
ediderit. Illo logico philosophandi modo illa calholicae 
theologiae reformatio ad eum exitum perduci non potest, 
ad quem perducta illa non solam ecclesiae irarum vim 
sustineat, verum etiam cuique modestius philosophandi 
rationi probetur, atque adeo institutionis a Christo accep- 
tae indelebilem characterem referat et quasi repetat. Dico 
illam, in qua huius religionis infinita potestas consistit, 
ethicae hominum naturae imitationem, quae, alia arte 
nulla interposita, ad vitam cunctorum hominum va- 
lere huraanitatemque fingere potest. — Velim haec et ab 
Hermesianis et ab adversariis horum eo animo accipi, ut 
sentiant, me in scribendo de herraesiana causa illud prae- 
cipue fuisse sectatura, quod cunctis nobis argueret comrau- 
nem quandam causam comrauni studio agendara superesse. 
Meminerimus invicem eius, quod apud Pascal, immortalis 
memoriae virum, est: Nous avons une impuissance a prou- 
ver invincible a tout le dogmatisme; mais nous avons une 
idee de la verite invincible a tout le pyrrhonisme. 
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Modam rem tractandi eum secntus sum, qni posset 
dici natarae argumenti quaestionis imitatio. Explicatio- 
nem et aestimationem hermesianorum plerumque a se 
invicem disiunxi, atque hanc disiunctionem significayi. Ad- 
Tersus Hermesium ita oportuit dici, ut per inductionem, 
quemadmodum loquuntur, fieret singulorum praeceptorum 
cognitio. Ex Hermesianorum libris consulto nihil afferen- 
dum esse putabam; ne quid forte rei ab auctore rei ini- 
tae aut integritatem aut perspicuitatem impediret. De 
theologic^ ac catholica huius causae natura alii scripserunt. 
Mihi cum philosopho Hermesio agendum fuit. Hoc quod 
in me susceperim, temeritatem hanc meam ut beneyolenti 
animo accipiant viri docti, ex animi sententia rogo. Alio- 
rum testimonia ex aetate vel antiquiore vel recentiore, ex 
scholis vel philosophorum vel theologorum afferre, prop- 
ter peritos harum rerum non necessarium ac fere ineptum 
duxi; praesertim quum in hac quidem causa facillimum 
illud esset. Si minus recte disputavi, quod admodum 
vereor ne factum sit, non potnerat pravitas peritiae rernm 
ostentatione hnius emendari. 
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Libri in hermesiand causd editi: 

Miiratorii de ingeniorum moderatione in religionis negotio libri tres, 
ubi, quae iura, quae fraena sint homini christiano in inquirenda et tradenda 
veritate, ostenditur. Aug. Vind. 1779. — Muratori: iib. d. rechten Ge- 
brauch der Vernunft in Sachen der Religion; aus d. Lat. iibs. \. Biunde n. 
Braun. Koblenz, 37. — Hast: Hauptmomente d. hermes. Philos., od., Be- 
leuchtung d. philos. Einl. in d. chrkath. Theol. v. Hermes. Miinster 32. — 
Hast: iib. das Furwahrhalten d. theoret. u. das Fiirvvahrannehmen d. prakt. 
Vernunft im hermes, Syst. ebd. 32. — Baltzer: Hinweisungen auf d. Grund- 
charakter d. hermes. Systems u. auf dess. Verschiedenheit v. d. Grundcha- 
rakter all. and. Hauptsysteme d. Philos. alter u. neuer Zeit. Bonn, 32. — 
Kreutzer: Etwas zur Vertheid. d. phil.-theol. Systems d. Hermes (gegen 
V. Sieger). Bonn, 32. — Elvenich: de Fichtii idealismo deque eius discri- 
roine ab Hermesii realisrao. Vratisl. 32. — Volkmuth: Kantius cum Her- 
mesio in philosophia theoretica comparatus. ib. 34. — Erlauterungen d. her- 
mes. Einl. in d. christkath. Theol. Trier, 35. — Biunde: iib. Wahrheitim 
Erkennen u. den Weg zu ihr. Trier, 35. — Herzo g: d. Mensch, d. Karche 

u. das hermes. System. Neisse,36. Elvenick: acta hermesiana, quae, 

compluribus Hermesii Hbris a Greg. XVI. damnatis, ad doctrinam Herm. ex- 
plicandam scripsit. Gotting. 36. — Zell: Acta antihermesiana, quib. liber, 
dictus acta herm., dilucidatur ac refutatur. Sittacdiae, 36. — Wie haben sich 
die V. d. hermes. Rechtglaubigk. iiberzeugten Katholiken in Anseh. d. Breve 
„Dum acerbissimas" zu verhalten? v. e. Doct. d. Theol. Gott., 36. — Hoff- 
mann: zur kath. Theol. u. Philos. Aschaffenb., 36. — Die Wahrheit in der 
Hermes'schen Sache zwisch. d. kath. theol. Facult. zu Bonn u. d. Hrn. EB. v. 
Coln. Darmst., 37. — Beleuchtung d. Broschiire : die Wahrheit in d. Herm. 
Sache; v. e. Priester d. Erzdioc. Coln. Augsb., 37. 3. Aufl. — Kritik der 
Fliigschr.: Beleucht. d. Brosch. u. s. w.; v. e. Katholiken. Rudolst., 38. — 
Greensborough: Prof. Hermes u. das Anathem. Darmst., 37. — Abdruck 
e. dogmat. Gutachtens xib. d. ersten 16 Satze , welche in d. Erzdioc. Coln d. 
Klerus z. Unterschr. vorgelegt worden. Gott., 37. — Responsum de 16 prio- 
ribus earum thesium, quae sub titulo : Theses neoapprobandis et aliis presby- 
teris archidioecesis Coloniensis ad subscribendum propositae, innotuerunt; 
lat. P. Q. Darmst., 37. — Noch ein Gutachten iib. d. 16 ersten Theses u. s.w. 
V. e. kath. Theologen. Darmst., 37. — Theolog. Beurth. d. Satze, welche den 
Geistl. d. Erzd. Coln vorgelegt worden; v. e. kath. Geistlichen. Fkf.,37. — 
Die^ hermes. Lehren , in Bezug auf d. papstl. Verurth. ders. urkundl. dargest. 

Mainz, 37. [blosser Auszug]. Biunde: enarratio et refutatio incrimi- 

nationum, quib. et rem et disciplinam hermesianam nuper prosecuti sunt Leo- 
diensium auctores ephemeridum (iournal historique et litteraire). Trevir., 37, 
38. 2part. — Klovehom: iib. Hermes, Hermesianer, Hermesianisraus. Os- 
nabriick, 38. — Seling: iiber Hermes etc. Bemerkk. z. d. Klovekornschen 
Schr. gleichen Namens. ebd. 38. — Seling: iib. d. Einheit Gottes u. meh- 
reres Andre, m. Riicks. auf das hermes. Syst. ebd. 38. — Der sogen. Herme- 
sianismus: dess. Urspr. u. geschichtl. Fortgang, s. Lehren im Verhaltn. z. d. 
Lehren d. kath. Kirche; m. Riicks. auf d. Breve u. d. neuest. Gegner d. her- 
mes. Systems. Von e. kath. Geistlichen. Bonn, B8. — Kreuzhage: Beurth. 
d. hermes. Philos., m. Bezieh. auf d. Verhaltn. d. Phil. z. Christenthum. Mun- 

ster, 38 Carove: Papismus u.Huraanitat. Lpz.,38. 2 Hefte.— Munch: 

romische Zustande u. kathol. Kirchenfragen der neuesten Zeit. Stuttg., 38 

CBiunde): Nachruf e. Hermesianers an e. ehemal. Hermesianer anf dess. 
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Znruf an alle Hermesianer. Trier, 38. — Biunde u. Rosenhaum: Blatter 
z. Orientirung in Saclien d. Hermesianismus. Trier, 38. 2. Aufl. — Melete- 
mata theologica; ediderunt Braun et Elvenich. Hannov. et Lips., 38. — 

BiMnfZc: Fundamentalphilosophie. Trier, 38. Pflanz: freimiithige 

Blatter iib. Theol. u. Kirchenthum. Stuttg., 38. — Der Hermesianismus u. d. 
preiiss. Staat, in ihrer welthistor. Bedeutung. Koln, 38. — Acta romana; edi- 
derimt Braun et Elvcnich. Hannov. et Lips., 38. — Zeitschr. f. Phil. 
u. Theol., \. Achterf eldt, Braun, (v. Dro stc\ ScJiolz, V o 
gcls ang , Professoren in Bonn. Koln, 33 ff. Heft 1 : iib. d. Leben d. Her- 
mes. Vgl. Esser: Denkschr. auf G. Hermes. 

TJbri in finitimd re ecliti: 
von Sie ger : Ur-Philosophie , den Systemen d. Dogmatisten, Kants, 
Jacobi's, A^zgl, d. Nothwendigkeitssysteme v. Hermes gegeniib. angedeutet. 
Diisseld., 31. — Dess.: Theorie d. Glaubens; z. Versiandigung m. d. her- 
mes. Schule u. z. Vervollst. d. Urpliil. Koln, 33. — Kr eutzer: Noch Et- 
was z. Wiirdigung d. Priifung u. Begriindung d. Glaubens, gegeniib. d. blin- 
den Glauben. ebd. 33. — Johannessen: krit. Darst. d. theoret. Grundss. 
des de la Mennais u. seiner Geistesverwandten in Pkch u. Dtschl. Coln, 38. — 
J ansen: Signatur d. modernen kath. Dogmatik in Deutschl. Trier, 37. [ge- 
gen de la Mennais u. Bautain]. — Louis Bautain, als Philosoph u. Priester, in 
s. Streit m. d. Bischof z. Strassburg; v. Ju ng e: in III g en Ztschr. f. hist. 
Theol. 7. B. 2. H. — B aut ain: philosophie du christianisme. — Avertisse- 
ment sur I'enseignement de M. Bautain. Strassbourg, le Roux. — Br aun: d. 
Lehren des sogen. Hermesianismus iib. d. Verh. d. Vernunft z. Offenb., gut- 
geheissen u. d. entgegenstehenden Ansichten als falsch u. gefahrlich verwor- 
fen V. d. Bisch. v. Strassburg, Hrn. le Pappe de Trevern. Bonn, 35. — Rap- 
port a Mr. I'Eveque de Strassbourg sur les ecrits de Mr. l'abbe Bautain ; pu- 
blie par ordre de sa Grandeur. Strassb. 38. 

Libri ab Hermesio scripti: 

Uutersuchungen iib. d. innere Wahrheit d. Christenthums. Miinster, 1805. 
— Abhandll., aus d. Nachlass, in d. colner hermes. Ztschr. Heft 2. 3. 6. 10. — 
Einleitung in d. christkath. Theol. I.: Philosophische Einl. Miinster, 
1819. 2. Aufl. 31. — II.: Positive Einl. ebd. 1829. 2. Aufl. 34. Iste Abth. (die 
2te nicht erschienen"). — Christkathol. Dogmatik; nach H. Tode herausg. v. 
Achterfeldt. Miinster, 34. 3 Th. (unvollendet). 



PRAEFATIO QUAESTIONIS 



ET 



UNIVERSAE REI HERMESIANAE COMPLEXIO •). 



De ratione, qna theologia et pliilosophia 
inter se contin eantur. 

I. 

Jdtermesius cognationem philosophicoruni et theologico- 
rum cerni iudicaTit in cognatione fidei ^) et inlelligentiae 
mentis. In intelligentia enim positam dixit fidei tum na- 
turam tum auctoritatem et potestatem. Hac duplicis fun- 
damenti, quod tandem unum sit, communione tanquam 
Tinculo theologiam cura philosophia coniunxit. 

Natura fidei, inquit, cernitur in ratione ea, qua fides 
inest in homine; in hac igitur mentis animique condilione, 
ut certum sit homini, esse id, quod esse ipse cogitavit. 
Ac modis quidem duobus haec animi conditio in ho- 
mine essepotest. Appellaveris eos vocibus suffragandi et 
arbitrandi [Fiirwahrhaiten und Fiirwahrannehmen]. Suf- 
fragari est eius, qui commovetur ad credendum per vim 
eiusmodi causarum, quae in rebus sitae ex harum natura 
menti afferunt credendi necessitatera. SufFragatur enim 
mens suae conscientiae sni, quando ad hanc examinandam 



1) Hermesius de miiversa re sua, intres locos distributa, 
generatiin exposuit : philos. Einleitung, praefat. atque pag. 1 — 91. 
et 257 — 266. 

2) Periti geneiis dicendi antiquorum Romanorum plurimis in 
locis aegre ferent meam scribendi imperitiam. In quibusdam Yero 
ad nanc accessisse iudicabimt vel rerum dicendarum novitatem vel 
formularum dicendi brevitatem. Apud antiquos illos bomines, 
quarum rerum erat ignoratio, earum non potuit esse appellatio. 
Nonnullos dicendi modos ferebat linguae ingenium, usus non tulit ; 
quod est huius arbitrium. Late autem ac copiose dicere, orato- 
rxmi est. — His fere non neglectis cautum fuerit, ne superstitionis 
suspicionem incurrat illa, quae apud nostros est, veterum imitatio. 

1 



2 Praefalio quaestionis universae. §. 1. 

refiexa et ad venirn habendum id, quod liaec fert, compulsa 
est logicarum rationum vi et tanquam pliysica necessitate. 
Arbitrari est eius, qui ipse se commovet ad credendum 
per vira eiusmodi causarum, quae in ipsius voluntate sitae 
ex hac sola afferunt credendi necessitatem. Arbitratur 
enim mens, esse verum id, quod fert eius conscientia sui, 
quando, ad hoc reflexa, sustulit non ipsas quidem logicas 
causas dubitandi, auctoritatem vero earum. Nam potest 
etiam suo quodam arbitratu, libere et ultro suscepta ne- 
cessitate ad verum habendum se compellere, ac pius tri- 
buere ethicae huic quam logicae illi necessitati. Accidit 
hoc, quando mens eum agendi modum, ad quem imperan- 
dum natura sua fertur, non potest imperare, si quas res 
non censuit esse, potest vero imperare, etiamsi non mon- 
stravit eas esse. Situm igitur est sufFragium in theoreticis 
causis, arbitrium in practicis. Perperam alii tres modos 
verum habendi esse dixerunt: opinionem, fidem, scientiara. 
Opinio et scientia non comprehendujitur cura fide per 
generis eiusdem dignitatera. Alienae illae sunt vel a ne- 
cessitate verum habendi, in qua posita est fides, vel ab 
ipso habendo verum, in quo cernitur fides. 

Auctoritas et potestas fidei referunt naturam 
fi.dei. Auctoritas conspicitur in ea ratione, qua orta est 
fides in homine, in intellecta igitur ex causis suis necessi- 
tate illius animi conditionis. Potestas conspicitur in ea vi, 
qua valet fides ad pietatem animi vitaeque honestatem. 
Sicubi seiunctae sunt intelligentia et fides, haec caeca est, 
illa imbecillis est, Verum intelligentia mentis necessario 
profert fidem cum pia honestate, tanquam geminum unius 
fructura. Atque etiam eximit vitia ex sirapliciore fide et 
inserit in eam virtntes. llla sola docet, vel quid sit ve- 
rum, vel sanctum esse id quod verum est; itaque suppe- 
ditat horaini materiam pietatis et honestatis. Primum igi- 
tur mentis intelligentia simplicitatem fidei ita tollit , ut 
caecitatem eximat, modestiam relinquat. Cum enim aperit 
rationes eorura, quae credenda sint, vel erigit vel deprimit 
sensuum hurailitatem et irabecillitatem sua sublimitate et 
potestate. Cum continuo metiendam meditatur immensam 
finis propositi longinquitatem , arcet a mente ipsa vanam 



De theologici et philosopMd. 3 

elationem et inaneiii doctrinam. Deinde eadem illa aninii 
vim ita temperat cum sedatiore cogitationis natura, ut fer- 
vorem non extinguat. DifFert vero eundem, usque dum 
nactus ab ipsa sit animus, quo ferveat ac recte et conti- 
nuo fervere possit. 

Philosophia autem est studium gignendi alendique 
hanc fidem, quae fingit hominem et efticit naturae vitae- 
que eius dignitatem ^). Eximit illa ex animo contemtio- 
nem fidei, quae vanitatem huius iactat, velut scepticorum 
superbia. Eximit etiam corruptionem fidei, quae nomen 
et locum huius usnrpat, velut temeraria opinio et super- 
stitio atque ignava rerum scientia. Est vero haec virtus 
et potestas nonnisi unius philosophandi rationis. Eam 
dico, qua primo omnium quaesitum sit de cognoscendi 
veri criterio et principio et termino. Atque adeo eam, 
qua denique compertum sit, unam veri certique notam 
esse inteiiectam rei necessitatem , unum veri fontem esse 
mentem, vero certoque potiri posse mentem in quadam 
suarnm rerum parte. 

In theologia non alia est fidei et intelligentiae 
ratio. Nam fides ab opinione et scientia non discerni- 
tur nisi necessitate credendorum inteilecta. Hinc aeque 
theologiae ac philosophiae principia sita sunt in mente, 
universi veri uno fonte. Philosophia ex ipso hoc fonte 
hausit causas fidei. Theologia explicat ex his derivata 
argumenta fidei. Singula praecepta theologiae primo vim 
raentis ita sustinuerunt , ut plures gravioresque sint vel 
suffragandi vel arbitrandi quam dubitandi causae. Eadem 
praecepta deinde per mentis vim ad principia universi veri 
sic relata sunt, ut appareat, ea in huius universitate suum 
quendam locum necessario tenere et tanquam corporis hu- 
ius particulas esse. 

II. 
Snmma horum, quae ab Hermesio disputata sunt, 
ad hoc redit, quod iile rationem dignitatis eius, quam fides 
et hific theologia ac philosophia habeant, cerni iudicavit 



1) Wie des Mensclien Glaube, so seine Wirklichkeit ; mid wle 
seine Wirkliclik.eit, so seine Sittliclikeit. 
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■I: Piaefatio quaestionis universae. §. 1. 

in mentis persipicientia causarnm fiilei necessariarum. Haec 
quaestio, quae ab antiquo tempore mota ingentem irarum 
vim concitavit, duo locos complectitur, ia quibus tra- 
ctandis versabitur rei hermesianae existimatio. 

Primum vero hoc ille non ostentlit, posse in Jiomine 
reperiri illam perspicientiam mentis. Ista fidei ratione 
posita, genus humanum in rerum suarum discrimen addu- 
citur. Ea mentis eruditio, quae ad iliam perspicientiam 
perduxerit mentem, ardua res est ac sita in ambigua for- 
tuna. Atque interest inter minorem illum cerli modum, 
quem sustinet indagatio veri philosopliica , et maiorem 
eum, quem flagitat usus veri per philosophiam inventi ad 
vitam transferendus. Yita humana, cum in practicis tuni 
in ethicis, tantum movetur sive virtutum philosophiae spe 
sive vitiorum eius metu, quantum fert comprobatio cuius- 
que commenti, facta illa quidem in ipso vitae usu. Hinc 
temeritatis est, fidem, quae universam dignitatis humanae 
et maximarum rerum humanarum rationeni complecti recte 
dicitur, totam habere collocatam in inteiligentiamentis, ita- 
que in plejrisque hominibus tanquam ad infinitum tempus 
differre. 

Deinde illud non ostendit Hermesius, consistere na- 
turam Jidei cum eu, quam dixit, mentis intelligentid, 
Non inest error eius in distribuendo modo roboris illius, 
quod vel intelligentia vel fides invicem aut impertiat aut 
adipiscatur. Hunc enim moduni generatim dicendo defi- 
nire, contra ' naturam est et plane ineplum. Inest vero 
in sublata fidei et intelligentiae seu scientiae difFerentia. 
Nam omnem fidei rationem ille iudicavit cerni in intel- 
lecta logica potissimum eorum, quae proposita ei sint, ne- 
cessitate. Sed flagitat difFerentiam credendi et sciendi tum 
psychologica tum ethica quaedam causa. 

Animae hominis ea natura est, ut hic vestigia veri, 
sive rebus sive menti quoque impressa, non uno modo, 
sed duobus modis cognoscat et in vitam transferat. Alter 
modus, in quo potissimum intelligentia mentis consistit, pro- 
ficiscitur a ratione ea, qua res homini obiectae et ab homine 
susceptae sunt; alter, in quo aninii sensus, a rebus ipsis, 
quae sunt obiectae. Mentem dicuntur res ferire, ubi in ho- 
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inine insunt explicatae et distinctae; animnm, ubi coag"- 
mentatae. Vis ea, qua res in homine vale«t , qualis et 
quanta sit, lioc situra est, ubi raentem appellamus, in ho- 
minis perspicientia et in rerum perspicuitate. Ubi animum 
appellamus, situm illud est in rerum obiectarum vel na- 
tura vel copia , eaque universae hominis naturae et con- 
ditioni aut consentanea aut minus congrua aut adversante. 
Hic vis et efficacitas rerum sentitur; iliic etiam natura re- 
rum ac ratio et causa efficacitatis cognoscitur. Utro ho- 
rum modorum magis vel contineatur quisque vel debeat 
contineri cum rebus, hoc in diversitate naturae et condi- 
tionis vel hominura vel rerura situra est. Utro potius 
modo vel res hominem feriant vel hic debeat ab ilUs 
feriri, de hoc generatim existimari non potest. Ab ea 
quidem, quam ex vita humana cognovimus, natura hu- 
niana alienum est, prorsus necessariam dici perspicientiam 
raentis ad veri ac fidei potestatem. — Non magis altero 
quodam in loco Noster assecutus fuit mentis animique 
naturam. Diversilatem modi, quo homo vel in suffra- 
gando vel in arbitrando versetur, in hoc inesse dixit, 
quod ad suffragandum commoveatur logica et ad arbi- 
trandum ipse se commoveat ethica vi causarum necessa- 
riarum. Nec comraoveri a commovendo sese, nec vis lo- 
gica ab ethica vi plane separari potest. lilud quidem 
passim fieri par est, ut, theoretice in rebus versantes, nulla 
ethica ratione ducaraur. Sed non vicissim, in rebus ad 
agendura pertinentibus versantes, plane non ^i&QOViiiv 
et plane nulla ducimur loglca ratioiie. Differentia theo- 
relicae et practicae mentis non cernitur in toj %^mQHV 
et in Tcj ff^ ^mQ^iv. Theoretice mens cernere studet 
quascunqne res, quae sint. Practice raens continet idem hoc 
studium ab aliis rebus omnibus praetet necessarias ad agen- 
dum. Imperando autera et credendo non continetur ipsa res 
ea, quara practica raens gerit, sed significatur exitus hu- 
ius rei. Neque discerni potest necessitas alicuius rei ethica 
ea, quae recte dicatur, ab commentitia nisi cernendo legis 
ethicae et rei connexionem. 

Ethica autem fidei ratio et vis eodera modo imrai- 
nuitur, quo modo inteliigentia augetur. Atque adeo tol- 
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litur illa Iiac perfecta, penitus perspecta logica necessi- 
tate rerum propositarum. Studium quidem aliquo modo 
hanc necessitatem intelligendi tantum abest ut imminuat 
ethicam fidei rationem et potestatem, ut eam maxime cor- 
roboret. Prorsus intellecta vero logica necessitas tollit 
etiam locum fidei. Et prorsus intelligi et credi idem non 
potest. Existimare de re ethicis ex causis, nisi logicae 
causae fueriut ad rem non idoneae, non habebit ethicam 
dignitatem. 

§•2. 

De ratione, qua inter se contineantur 

theoretica et practica vel philosophia 

vel theologia, 

I. 

Hermesius theoretica habuit ethicorum omnium fon- 
tem ac sedem. De qua re his fere exposuit. In genere 
praecipiendi vel philosophico vel theologico est theo- 
reticae disciplinae, indagare eam, quae sit, rerum 
divinarum et humanarum naturam et necessitudinem; 
practicae, derivare ex hac eam, quae debeat in ho- 
mine esse, animi afFectionem vitaeque actionem. Theo- 
retica disciplina ipsa semetipsam ex suis quibusdam prin- 
cipiis procreat et fingit. Practicam totam ex se progignit 
et conformat. Efficit, ut haec et sit et ea sit quae est. 
Fontis et raoderarainis ratione hanc secum continet. Vi- 
cissim practica disciplina in theoretica disciplina non valet 
auctoritate. Adauget quaestionum theoreticarum pon- 
dus, non praeceptionis theoreticae robur et nervos. 

Explodendae igitur sunt du ae philosophorum et theo- 
logorura opiniones. Altera eorum, qui sibi et aliis 
persuaserunt, ad vitam recte transigendam idoneum esse 
animum, qui solo vitae cursu sit eruditus, non subactus 
etiam cultu raentis; atque adeo posse fieri, ut consensio 
hominum latius pateat in practicis, quam patet in theo- 
reticis. — Altera eorum est opinio, quibus velut Kanto 
elhica lex visa fuit universam de agendo praecipiendi ra- 
tionera coniplecti. Est vero ista lex, sive spectas ratio- 
nes agendi sive fines bonorum, tum exilior, quam fert 
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dignitas naturae humanae, quae ad deura quasi revocanda 
est, tum debilior, quam flagitat imbecillitas eiusdem, quae 
fortiore divina vi superanda est. Colendae etliicae natu- 
rae curriculum per istam legem circurascribitur ternninis 
huius terrae. Omnino non possunt immediata, quae ia- 
ctantur, practica principia in divina humanave institutione 
reperiri. Nec nativae nec singulari modo a deo ad ho- 
mines perlatae ideae ethicae esse possunt, quae tanquam 
leges simpliciter imperent quendam sentiendi agendique 
niodum. Imperari non potest nisi cognitio aestimatioque 
rerum earum, quibus stabiliatur sentiendi agendique mo- 
dus. — Sic denique universa ethice, ut par est, non ex. 
aiieni sed ex sui generis rebus, ex divinis derivatur. Ea- 
dem proinde appeiianda est moralis theologia potius quam 
philosophia^). 

Causa, cur sic de hoc loco existimaverimus , vel 
physica vel ethica fuit. Priraura enim rationes of- 
liciorum et officia non sunt, nisi habent ex quo ducantur 
et ad quod referantur. Non habent autem, nisi res quas- 
dam obtulit theoretica disciplina, quae sola potest ofFerre. 
Mens necesse est obiecerit animo xa &8(DQOV^i£va sua. 
Animus deinceps ad harum rerum naturam et potestatem 
ultro sese applicat, componit, fingit, in sentiendo, volendo, 
agendo. — Deinde ethicam dignitatem habere ac ro- 
bore valere pietas et honestas non potest, non cognitis 
aestimatisque ab ipso homine rebus illis, in quibus ra- 
tiones et causae pietatis et honestatis sitae sunt. Cogni- 
tis autem aestimatisque, ultro robur ac dignitas pietatis et 
honestatis consequitur. Itaque omnis ethicae virtutis ac 
dignitatis ratio comprehenditur accommodata ad cognitam 
aestimatamque rerum naturam animi voluntate et vitae 
actione. 



1) Hinc, vit de theologicis singulatiin dicatur, qui de religioue 
praecipit, is non universam theologiam complectilur, sed in tuia 
quadam practicae theologiae parte continettir. Practica theologia 
et tota et sua sponte promanat ex theoretica, sive naturali sive reve- 
lata. Non est ex ethicis dei mandatls quibusdam congerenda, sed 
ex theoreticis praeceptis sive hominum sive dei derivanda. Inepte 
apud theologos circumfertur etiam practica revelata theologia. 
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II. 

Exstiterunt inprimis duae de universo hoc loco exi- 
stimandi rationes ^). Alteris, iisque critice philoso- 
phantlbus, velut Kanto et Herbarto, placuit separatim tra- 
ctari theoretica et practlca. Censuerunt, ideas agendi tum 
esse insitas menti a natura, tum ad vitam valere posse 
etiam sublata scientia rerum; hanc igitur ita abesse a 
inente humana, ut non desit vitae humanae; eandemque 
suppleri ea fide, quam ethica lex faciat menti meditanti 
de his rebus, quae cum ista lege contineantur. Alteri, 
iique dogmatice philosophantes, velut Plato ex antiquis 
et Schleiermacherus ex nostris, quaestionibus theoreticis et 
ethicis aeque praefecerunt ideas rerum et ideas agendi. 
Ethicarum idearum vel rationem et causam vel vim et 
efficacitatem ex theoreticarum auctoritate et perspicuitate 
nexam esse censuerunt. Hinc ethicen etiam in theoretica 
et quasi cosmica rerum cognitione collocaverunt. 

Hermesius a dogmaticis his propius abfuit quam 
a criticis iliis. Deseruit vero susceptam a se rem vel 
theoreticorum vel ethicorum. Praecepit enim: principia 
ethicorura nisi derivata ex theoreticis esse nulla; ideas 
ethicas esse nullas; quidquid de agendo praecipiatur, id 
ex intelligentia meatis manare^ Theoreticorum rem dese- 
ruit. Nam physica illa, quam attulit, causa neque hoc 
ostendit, hominem ad agendum commoveri non posse, 
rebus positis quidem, non cognitis vero; neque^illud, re- 
periri in homine posse istam , quae rationes modosque 
agendi in eum quasi inferat, rerum cognitionem. Ethico- 
rum rem deseruit. Nam probata ethica illa, quam attu- 
litj causa concidit dignitas humanae naturae ethica, sive 
certum sive incertum hoc esse iudicas, quod mens theore- 
tice versans in rebus satis vi sua valere perhibetur. Cer- 
tum si iudicas, ne locus quidem residuus est ethicae digni- 



1) llli enim, qui, in fortuito vitae cursu tanquam pendentes, tlieo- 
reticorum cultum omnem despiciunt, ac qui hominem ita ex homine 
exueruut, ut naturam odisse videantur, ab hac quidem disputatione 
alieni suut. Agitur enim cum hominibus, uou cum illis, qui veu- 
ditant floreutem caruem. 
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tali. Mens, siquidem ex rernm et sua ipsius uafura et 
conaexione rationes modosque agendi cognoscit, «S^eco^sfc il- 
lani naturam et connexionem per quandam a natura sibi 
insitam iegem. Plijsica igitur eaque logica necessitas tov 
^ecoQBiv gignit et fingit necessitatem vov ^tqavTHV. Voluntati 
ac dignitati ethicae qui locus dari possit, non reperio, Sin 
incertum illud iudicas, etliica in eodem ilio coliocata in 
maximum discrimen et in maximam dimicationem adda- 
cuntur. Ea quidem quae hucusque fuit hominum con- 
ditio monstravit, in plurimis maximisque illis rebus, quae 
cum agendo continentur, deesse plerisque hominibus theo- 
reticam illam, quae necessitatem earum ostenderit, mentis 
eruditionem. Hinc summae teraeritatis esse supra iam di- 
ctum est, uniyersam ethicae yirtutis rationem in fortuita 
incertaque re collocatam habere, eius quod fingit homi- 
nem nihil nativum et in cuiusque hominis pectore sitnm 
iudicare. In ethicis, quae ad universos homines aeque 
pertinentj plurimos paucorum auctoritate moveri et his 
tanquam cardine verti nefas est. 

Haec non ita veiim dicta existimari, nt Kanti aucto- 
litas adversus Hermesium valere videatur. Quam enim 
ille sententiam dixit de theoreticorum et ethicorum natnra 
et inter se ratione, ea duobus in iocis ab erroris su- 
spicione vix potest liberari. Primum non ostendit, men- 
tem, cum res ex formis rerum cognoscere conatur, ita 
teneri inipeditam commentorum invicem pugnantium fal- 
lacia, ut non possit haec non quoquoversum patere et in 
sempiterdum valere. Vanitas studii, quod in eruditione 
mentis ad rerum cognitionem proferenda versatur, non est 
efiecta per istam antinomiarum ostentationem. Fuit enim 
haec mentis, ut ita dixerim, tentatio ab uno quodam fa- 
cta; hinc sedes universae huius critices empirica; dehinc 
conclusio eiusdem dogmatica. Ista, quam dicunt, inductio, 
ut sint recte compositae singulae eius particulae, ad finem 
tamen perducta videri et criticen conciudere non potuit. 
Omnino nulla humanae mentis exploratio et definitio, sive 
dogmatiQa sive sceptica criticave est, faculfatem a natnra 
insitam metiri potest. Nam eruditionem huius eam, quae 
possit esse, metiri non potesf. — Deinde Kantus non 
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ostendit, potuisse legem ethicam, sublato ipso etiam stu- 
dio theoreticovum , tantum auctoritate et potestate vale- 
re, quantum eam adscita theoretica eruditione valuisse ex 
rerum humanarum raemoria accepimus. Esto hac lege 
comprehensa satis manifesta significatio et eius, quod agen- 
dum sit, et rerum earum, quas esse credamus, quo pos- 
sit agi. Satis valere autem haec idea agendi ac norma 
credendi non potest ad hominum vitam, Hi enim 
sentiunt, sese non solum sensuum vi magna impediri, sed 
etiam cum rerum natura continuo continen. Hinc ethico- 
rum causas et fines cum rebus complecti consueverunt. — 
Harnm fere rationum vi invicta retrahimur ad metaphysi- 
corum studium, cuius neque logicam neque ethicam vani- 
tatem Kantus monstravit; ad diluendum autem illum fu- 
cum, quem hic taraquam factitium colorem auctoritatis 
et potestatis induxit menti ad agendum sese applicanti. 

Neque Herbarti sententia cuique probari posse vi- 
detur; quanquam ego quidem admodum magnam huius 
viri auctoritatem esse arbitror. Cui quum tantum*tribuam, 
ea, in quibus ab eodem discedendum esse putavi, potuerunt 
dubitationis, non dissensionis naturam arrogare. Hic igitur 
philosophus non ipsum quidem cultura metaphysices et 
«niversae theoreticae philosophiae a mentis facultate, sed 
iisum eius a vitae recte instituendae ratione alienum iudi- 
cavit. Ideis vero ethicis tantam eamque quasi magicam 
vim tribuit, ut ethicen in uno hoc fundamento exstructam 
fere improviso prodire cernas. Complectar totius loci 
huius argumentum; de quo apud Herbartum sic fere ex- 
positum est. 

Metaphjsice et ethice, inquit, separatim ad suum 
quaeque exitum ita perducendae sunt, ut ne quaeratur 
quidem, niini aliqua ratione inter sese contineantur. Con- 
ticitur utraque ex physicorum potissimum arte et discipli- 
na. Hanc dicimus investigationem eius vel rerum vel homi- 
nura naturae, quae menti a sensibus obiecta et 1n usu vi- 
tae conspicua est. Consideranti naturam utriusque generis 
adsunt eius, quod sit, non ideae menti insitae, sed vesti- 
gia rebus impressa. Apparent haec, si prudenter versatur 
in rebus cognoscendis. Hae cognoscuntur ex vi impres- 
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sionum, quas in se invicem faciunt simplicium substantia- 
rum concursationes et complexiones. Quae dum continuo 
fiunt, una cura formis rerum continuo eiusmocli quid in 
medium locuni proferunt et ostentant, quod multitudo ho- 
minum animam et notiones ab hac effictas appellare con- 
suevit. Ista vero anima ipsa continuo fit; non efficiendo 
aut moderando illud quod fit, sed adversus monadum 
coagmentationem, qua quod vere fit totum comprehenditur, 
consistendo et suum locum tenendo, hinc eandem mona- 
dum vim et experiendo et inspectando. Obversantur autem 
anim^e, nescienti quideni, unde hoc ita sit, inter mona- 
dum coagmentationes etiam ideae et normae quaedam de 
iis, quae inspectat, iudicandi. Quo num quid ia rerum 
compage efficiat aniraa, non liquet. llia quidem, quam 
voluntati humanae arrogarunt, transcendentafis hbertas 
inane comraentum est. Ethica ars a physica arte hoc uno 
discernitur, quod anima etiam iudicat de iis, quae inspe- 
ctat. Hinc illa est aesthetica potius appellanda. Atque 
etiam coflocanda primo omnium est in statica mechanica- 
queanimara cognoscendi arte. Hanc psjchologi, siquando ad 
meliorem frugem* redierint, suppeditabunt. Sic denique 
futurum fortasse est, ut ethica cum physicis metaphysice 
conspirent ac coalescant. 

Aliquam videtur haec disputatio habere dubitationem. 
Tractatio quidem physicorum et ethicorum separatim fiat 
necesse est. Vehementer errarunt, qui physicas quaestio- 
nes cum ethicis ita miscuerunt, utin rebus abhomine gerendis 
inesse crederetur ipsarum rerura, quae sint, manifesta si- 
gnificatio. Neque ea sententia, quae a dogmaticis, velut 
a Piatone et Schleiermachero atque a Schellingio et He- 
gelio, lata est de mutua physicorum et ethicorum ratione, 
omnem sustulit incerti suspicionera. Incassum, «t de uno 
ex his dicam, Schleiermacherus unam quandam scientiae 
artem, in qua phjsica et ethica tanquam complicata late- 
rent, moliendam putaviti). Philosophiae vero est, non 

1) Schleiermacherx System d. Sittenlelire, allg. Einleitung. In 
vanis autem sublimia somniantium commentis ipsa illa dogmatico- 
rum sententia non videtur habenda esse iis ex causis , quas attulit 
Herbartus , Metapbysik I. p. 390 — 428. Principe quidem in loco 
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deserere Iiorninem; praesertim si hic censendus sit pendere 
inter rerum sese fingentium arbitrium et auimae inanem 
inspectandi iudicandique laborem. Apud Herbarlum au- 
tem residua homini non est nisi caeca fidcs, quam habeat 
ideis practicis. Nam auctoritas harum nuUa est, si est 
eius, quod inspectante homine fit, et eius, quod ipse de 
hoc iudicat, coniunctio ac convenientia aut nuiia aut for- 
tuita aut ambigua; ita quidem, ut recte ab ipso etiam 
studio hanc cognoscendi prohibeamur. DifFerre enim iu- 
bemur hoc studium, donec ipsius naturae rerum cognitio 
sit omnibus numeris absoluta. Quod num possit unquam 
fieri, et qui futurus sit rei exitus, congruusne cum eo, 
quod ideae ethicae ferunt, an ab hoc alienus, incertum 
est. Nunc quidem unum hoc reliquura est, ut unum 
bipartitae huius vel rerum vel hominum naturae auctorem 
rectoremque esse simpliciter credamus, quamvis neutra 
natura necessitatem eius ferat. 

Quo minus huic ultra Aristotelem prolatae physicorum 
et ethicorum separationi suffrager, impedit ipsa ea, quae 
in vita hominum sive deprehenditur vsive significatur, 
hominum natura. Ex his enim ii prae ceteris bene 
morati et intelligentes habentur, qui, ubi sive a mente 
sive ab animo ad res his terris elatiores cogitandas tra- 
huntur, ad suae naturae indolem propius accedere se cre- 
dunt; ubi vero in rebus hac in terra circumiectis vel 
continent se vel continentur, facile accidere suspicantur, 
ut ab sua natura deflectant. Si non prorsus temere sic 
existimari consuevit, consentaneum acpaenenecessariumduco, 
ut ethice, quae humanitatem fingat, utramque naturae hu- 
manae quasi partem complectatur , et hanc quae est et 
iilam quae debeat nasci et effingi. Nasci et effingi au- 

propositain causain praeterjnitti par erat. Sclileiermacherus 
enim censuerat, literarum artiumque studium ab ethicis nau- 
cisci dignitatem. Herbarto visum est, boc modo universam meta- 
physicam in ipsius ioci, quem in artium numero tenere consiievis- 
set, discrimen adductam esse. Nam, inquit, ethice damnat contro- 
versiam; metaphysice fecunda est copia controversiarum. Nescio 
ego equidem, ethicamne eam an metaphysicam eam magis admirer, 
iu quibus sit eius controversiae, quae inter metaphysicos est, et eius, 
de qua ethicis ex causis iudicaudum est, eadem natura. 
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tem illa non potest per solas eiusmodi ethicas ideas, quae 
aesthetico illo modo in animum hominis prodeant, ex re- 
rura quae in his terris fiunt aestimatione sola. — Sed hic 
locus latius patet ac singulatim est tractandus. 

Scientia quideni naturae et coniunctionis rerum homi- 
numque non recte Hermesio necessaria visa fuit ad co- 
gnoscendum de modo agendi et ad agendum. Credere ve- 
ro hominem necesse est, eam suam rerum aestimationem, 
quam flagitet ethicarum idearum ratio et quae cum em- 
pirica logicaque naturae rerum investigatione fuerit con- 
iuncta, propius ad ipsam rerum naturam accedere posse. — 
Ethicae ideae, quae nascuntur cum homine, effingun- 
tur ab homine etiam per theoreticam mentis eruditionem. 
Per hanc adipiscuntur aut humihtatem et imbecillitatem, 
aut dignitatem et robur. lllud igitur, quod Hermesius 
dixit, humilitatis et imbecillitatis vitium non necessario in- 
est in natura et origine idearum. Infertur vero, ubi hae 
effinguntur illo theoretico modo ab ethica latione prorsus 
seiuncto. llle enim non potest signa et vestigia finium ho- 
mini propositorum alia praeter obvia in his terris ofi^erre. 
Nec potest ratos habere fines bonorum eos, qui per ideas 
ethicas imperantur potius quam per terrestrium rerum na- 
turam significantur. Viderit, qui iilo theoretico modo ef- 
fingendas censuerit ethicas ideas, ne hae pendeant me- 
diae inter coelos et terras; ac nec ipse pendeat in ambi- 
gua hac quaestione, futurumne sit, ut istae aut sursum 
et ipsae ferantur et nos secum ferant, aut tandem deor- 
sum redeant et nobiscum sint, aut denique evolent in coe- 
los ac nos in his terris relinquant. — Posita illa meta- 
phjsicorum et ethicorum separatione, ideae ethicae dicun- 
tur a primordiis rerum hunianarum fuisse non leges et 
normae agendi , in genus humanum tanquani in suam 
provinciam cum imperio missae ; sed quasi rasae tabnlae, 
quibus pedetentim leges eae inscriptae sint, quas quoquo 
tempore terrena naturae humanae eruditio conditioque fe- 
rebat. Fuisse saepenumero hanc idearum ethicarum con- 
ditionem et fortunam, id quidem accepimus. Apparet ve- 
ro, eara qualemcunque dignitatem et integritatem , quam 
illae eruditiorum cuitu ab antiquo tempore nactae repe- 
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riantur, ex metaphysicae et theoreticae magis quam ex 
empiricae ernditionis studio oriundam fuisse. — Neque 
potuit hoc secus es^e. Boni et honesti indagatio redeat 
necesse est ad fontem et principium boni, ad supremam 
ideam rerum, ad summum Numen. Invenienda enim est 
divinae, non animalis humanitatis ratio. Atque naturae re- 
rum ea indagatio, quae ad hominem pertineat, etiam in 
universitate rerum indaganda versetur necesse est. In hac 
enim geruntur et cum hac continentur sive physici sive 
ethici generis res humanae. — Lepidum est, vanitatem 
susceptae rei repetere ab ea, quae in mortalibus est, igno- 
ratione istarum maiorum rerum; testem huius afferre in- 
gentem vim et molem singulai;um terrestriumque rerum, 
quarum propinquitas non potuit ignorantiam hominum su- 
perare. Agitur non hoc, ut, quemadmodum vidimus Her- 
mesium praecepisse, intellexerit et sciat homo, esse res illas 
aut quae eae sint. lilud vero agitur, ut legem et normam 
homo habeaf, quam praefecerit suarum rerum cogifationi. 
Ea lex in hoc cernitur, ut singuia quaeque studeat referre 
ad unum quoddam corpus ac principium. Male quidem 
singulae res neglecfae iacuerunt. In sempiternum vero 
hae ipsae, quae prope te sunt, vel secum vel tecum pu- 
gnabunt, si non investigaveris earum causas et rationes in 
rerura universitate. Humanae potissimum res cum utroque 
suo genere complectendae sunt, et cum humiliore, quod 
his terris contineri conspicitur, et cum altero tanquam no- 
biliore, quod ultra has terras patere creditur. — Studium 
iliud ethica augendi etiam physico ac metaphysico modo, 
etiam per investigationem universitatis et principii rerum, 
profecto, quae est rei magnitudo, nunquam superaverit rei 
difficultatem. Imminuere vero hanc potest. Nam ad 
ipsam rem, quae agitur, se applicuit; atque eiusdem, cuius 
haec est, generis dignitate cuni hac coraprehenditur. Ista 
vero singularum minorumque rerum cognitio admirari 
quidera potest illatura in medias hasce res ab ipsis his 
alienum illud practicarura idearum genus. Sed dignitatem 
generis illius ac potestatem huius dignitatis in vitara ho- 
minis fransferre non potesf. Impedit primo omnium hoc, 
quod ipsa ista cognitio non minus est fortuita et incerla 



De theoreticis et praciicis. 15 

(]uam illa in pliysicorum ethicorumque coniunctione colloca- 
ta naturae indagatio. Magis etiam illud impedit, quod 
secum ipsa parum consistit universa ea, adversus quam 
dixi, ratio de toto hoc loco philosophandi. Praecipitur 
enim, ut continuo prosequaraur vestigia eius rerum homi- 
numque naturae, quam ante pedes positam circumiectam- 
que cernamus. Praecipitur vero etiam, ut in investigando 
ista vestigia separemus per practicas ideas significatam ho- 
minum naturam ab reliqua vel hominum vel rerum natura. 
At ante plerorumque hominum pedes ita posita est utrius- 
que naturae, et rerum et hominum, connexio, ut in hac 
ipsa cerni appareat naturam huius utriusque naturae. — 
Denique esto staticus mechanicusque modus is, quo anima 
humana in omnibns suis rebus tractandis versetur; et ato- 
misticus is, quo rerum compages ipsa se fingat. Par vero 
est, cosmologicam hanc et psjchologicam illam raetaphy- 
sicen a practica philosophia arceri potius quam, quod 
Herbartus instituit, ad eam applicari. Prius enim, necesse 
est, metaphysice ista in utroque genere ad exitura per- 
ducta docuerit, aut posse aut non posse etiam humanam 
animam 3tQcc66Hv rt, docuerit igitur aut usum et auctori- 
tatem aut vanitatem practicae philosophiae. 

§• 3- 

De ratione, qua cum Christi et catholicae 

ecclesiae rebus vel theologia vel philoso- 

phia contineatur. 

1. 

Hermesius, quodcunque complexus erat in philoso- 
phica hac introductione, idem censuit christianae catho- 
Iicaeque theologiae aeque consentaneum ac per sinceram 
philosophiam necessarium. 

Fontes, inquit, ex quibus, quae praeceperit et insti- 
tuerit Christus, cognoscitur, tres sunt: libri ]V. T., Tra- 
ditio, Magisterium ecclesiae. In historica horum fide com- 
probanda versatur positiva introductio. 

Prius autem philosophica introductio ostende- 
Tit necesse est, ista theologica principia tria contineri 
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cuni menfe hnmana, itaque cum universitate principiorum 
cognoscendi verum. Tripartita est quaestionum divisio. 
Frimae quaestionis, in qua mens humana semetipsam 
exarainaverit , exitus hic erit: Logica necessitas, quae esl 
uberius certiusque veri KQiTrjQLOv quam ethica necessitais, 
ostenderit principium et terminum, quae posita sint facul- 
tati mentis in cognoscendo vero. Secundae quaestionis, 
in qua meus fundamentum divinae et humanae rei explo- 
raverit, hic erit exitus, ut duo illos locos, in quibus num 
sit deus et quae sit huius natura quaeritur, ipsi menti pa- 
tere appareat. Tertiae quaestionis, in qua mens ad 
singulas res divinas ultra nativum terminum sitas pervene- 
rit, duplex haec erit ralio. Mens promta erit ad sequen- 
dara abhinc ducem divinam mentem, quae in Christo ex- 
stitit hominibus manifesta. Nam necessitatem huius intelle- 
xit, donec propria sua vi rem gerebat. Eadem vero etiam 
in intelligentia coliocatam fidem omnibus iis habebit, qui- 
bus viderit suppleri a divina mente humanam mentem. 
Nam in his , quae potuit ipsa invenire, illorum, quae non 
potuit, necessitatem cognovit. 

Haec philosophicorum theologiae subsidiorum praepa- 
ratio primum consentanea est christianae ac catho- 
licae theologiae. Nam tribuit humanae menti locum in 
cognoscentibus quidem principiis supremum , in cognoscendi 
Tero principiis nuilum. Exitum hunc habuit, ut gesta re 
ipsa ostenderit: philosophos et posse et oportere apud 
Christum et huius interpretem ecclesiam nomina profi- 
teri; philosophiam et theologiam coaluisse potius quam 
invicem pugnare; pietatem et honesitatem una cum fide 
robur mentis assumsisse. — Atque etiam vehementer ne- 
cessaria est illa praeparatio, quippe qua sola fuganfur 
somnia et propulsantur incursationes male philosophantium. 
Monstravit hoc tum illa theologicorum et philosophico- 
rum cognatio, tum huius praesertim aefatis conditio. — 
Deinde ipsa in hoc libro proposita philosophandi 
ratio, in quo ab alia quacunque discernitur, eodem et 
sola et prorsus idonea est ad metaphysicorum quaestiones 
dissolvendas. Aperuit viam, qua universi homines ad ve- 
ram et certara et unam sententiam de divinis humanisque 
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rebus dicendam recte contendant. Nam is, qoi eam pro- 
posuit, hanc ipsam ob causam nulli se scholae philoso- 
phorum mancipavit, quoniam viderat, cunctos hos vel ne- 
gligentius vel imprudentius tractasse illam legem, per quam 
necessitas, eaque maxime logica, in cunctis sancita est una 
veri et certi causa^). 

II. 

Habes formam eius vel theologiae vel philosophiae, 
quam Hermesii tum professio generatim significavit tura 
disputatio singulatim explicabit. Ac primum quidem iila 
rerum ex historico genere ad theologiam necessariarum 
praeparatio, in qua explicanda positiva introductio versa- 
tur, theologiae notionem posuit haud satis congruam 



1) Propugnaiida est arx cliristianae et catliolicae fidei adversus 
eruditos huius vel contemtores vel corruptores, qui vel scepticorum 
criticorumque doctam ignorantiam vel dogmaticorum mysticorum- 
que indoctam scientiam praetendunt. Satius est, in ipsa liostium 
castra se coniecisse , quam ignavum inter aras et focos desidentem' 
et aras et focos deseruisse. — Ex philosophis plerique in hoc tmo 
iutersese consenserunt, ut libidinem vitia theologiae crepandi iacti- 
tarent. Arbitrabantur enim, theologiam principiorum veri expertem 
esse, nullius geueris philosophandi vim sustinere, ergo habere, 
cur aut suis fortunis desperaret aut tandem desineret servitutis con- 
ditionem recusare. Scilicet ipsi illi interpretes mentis humanae ac 
philosophiae , cuncta suo imperio continentis , egregie rem gesse- 
runt. Sceptici criticique contenderunt, in affirmando oportere repe- 
riri tantum demonstrationis robur, quantum in negando efficere ipsi 
non potuerunt. Dogmatice philosophautes de natura rerum, vel 
mentis vel phantasiae vira non coercuerunt illa lege iudicandi com- 
mentorum veritatem ex commentorum necessitate. Mystici, si qua 
forte vel sensuum vel phantasiae vel animi impulsio fuerat oblata, 
scientiam ac visum venditabant ; laboris autem in cogitando con- 
sumti et studii in cognoscendo collocati vanitatem comminisceban- 
*ur. — Ex theologis quoque, iisque prudentioribus, plurimi impru- 
denter causam theologiae egerunt. Aestheticum quoddam de divi- 
nis rebus existimandi dicendique genus visum fuit supplere ac com- 
pensare demonstrationem veri. Hinc quasi pingebant praesentiorem 
rerum imaginem , et hanc rerum imitationem pulcerrimis coloribus 
distiuguebant. Est vero illud docendi genus a veri investigatione 
prorsus alienum. Male opinati sunt, divinam dignitatem et sancti- 
tatem personae et praeceptionis Christi multum valere ad fidem huic 
faciendam. 

2 
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cnm iis, qnibiis nos Cliristus ad divinas res instiluit^). 
Rivulos consectari, fontes rerum non videre, in quavis re 
fardi ingenii est, in christiana re etiara temeritatis est. 
Catholici, quibuscum Hennesius in hoc se consentire 
professus est, in articulis fidei habent etiam modum, quo 
post Scripturam sincera res Christi ab hoc ad posteros 
propagata sit ac propagetur. Quibus autem horainibus 
per Spiritus Christi dotem tiniversa causa et theologia 
christiana atque adeo Magisterii auctoritas fuerit commissa, 
huius rei iudicium ante tridentina tempora plerumque pe- 
nes Tovg :toXXovg esse visum fuit. Horum suffragiis pro- 
bati, iique soli ex universitate doctorum selecti, refere- 
bantur in patrum conscriptorura reipublicae christianae 
tabulas, in theologorum qui auctoritate in ecclesia polle- 
rent canonem sacrum. Posita igitur denique in hoc fuit 
sinceritatis traditorum existimatio ac fidei christianae ratio, 
quod Christi esset moderamen ecclesiae. Cerni autem hoc 
moderamen crediderunt maxime in eo, quod in plerisque 
nomen apud ecclesiam professis conservaverit ac conservet 
Christus conscientiam eius, quod verum et ab ipso olim 
profectura esset. Consentaneum fuit, in hac eadem col- 
locatam haberi omnem Traditionis et Magisterii auctorita- 
tem. — Evangelici vero dissentiunt vel a catholicis 
vel inter semetipsos de raodo, quo Christus suam et ec- 
clesiae rem gerat. Varius enira potest esse modus, quo 
hic ecclesiam gubernat et posteritatera temporura fin- 
gifc; maxime is, quo illara veri a se primo propositt con- 
scientiam in animis conservat. Christus enim, quibus ho- 
minibus et quo cuique raodo et qua per temporum vicis- 



1) Una disputatione complectendum oensui eum locum, quem 
tribuit Hermesius vel Traditioni vel Magisterio iu fontibus rerum 
Christi. Si quidem de fontibus disputatio est, unius fontis ratione 
Traditio et Magisterium continentur. Refragatur exili huic dis- 
tiuctioui natura rei historiarumque auctoritas. Hermesius quidem 
dixit, Magisterio a primordiis commissam fuisse nou curam aut 
potestatem novis' augendi tradita, sed custodiam et interpretationem 
traditorum. Verum Magistri ecclesiae continuo exstiterunt interpre- 
tes illius quasi „ publici Spiritus " , qui rempublicam sacram mode- 
rari credebatur exacto „ Spiritu privato. " A quibus aliis praeter 
eosdem Traditionem profectam fuisse suspicemur, iion reperio. 
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sitadinem varietafe ro stvev^ia largitnrus esset, hoc gene- 
ratim a nemine constitui voluit, sed per vim et erftcaci- 
tatem tov :tv£V^iavos in singulis esse manifestum. "Ey.cc- 
6Tog ^XsjtkTG), :t(5g tJtOLKodo^iei: 1 Cor. 3, 8 — 15. Alia, 
sed ab h. 1. aliena e.st ratio eius, quod ferat publica sa- 
crorum communio atque constitutio. 

In catholicam autem et ecclesiae consentaneam 
theologiam minime scripsitHermesiusintroductionem. Fefel- 
lerat eum illa principiorum cognoscendi et cognoscentium 
principiorum distinctio. In his cum humanae menti dedit 
cognitionem auctoritatis illorum, professus est rationalem 
supranaturalismum. Ecclesia hunc eundem propter illa 
cognoscendi principia, maxime propter Traditionem et Ma- 
gisterium, ante tridentinam aetatem aegre ferebat, posthac 
exclusit. Ante istud concilium hoc unum nefas erat, toUi 
corrigive antiqua novis, placere haec quin essent aut con- 
sentanea illis aut ex iisdem derivata. Post illud vero ab- 
soluta fuit dogmatica pars rei ab Magisterio gerendae. 
Proinde Magistri cum Pontifice sederunt non iudices et 
arbitri perficiendae, sed custodes perfectae interpretationis 
rerum Christi. Hi, ut maxime aliena, tridentini Magiste- 
rii ac Papae, atque ut minime suu auctoritate raovebantur, 
ita maxirae probati reipublicae fuerunt. — Herraesius vero 
in philos. introd. hoc efficere voluit, ut appareret: esse 
vera etiam per se et ex humanae mentis iudicio, quae iam 
pridem fuerant vera per ecclesiam et ex Magisterii divino 
arbitrio; atque adeo oportere hoc arbitrium per illud iu- 
dicium corroborari. Itaque cum se applicuit ad scrlben- 
dum illum librum, excusserat servitutem ecclesiae, desierat 
esse in catholicorum universitate. In singulis, quae scrip- 
sit, sive probum sive improbum ecclesiae servum se ges- 
sit, perinde est. Gessit vero sese passim improbum. Pa- 
trum et scholasticorum theologorum, quos monet frequen- 
tes in philosophia fuisse, vel innocentia certior erat vel 
innocentior aetas, aut eadem fuit quae Hermesii forfuna. 

Sed philosophandi ratio hermesiana is locus est, 
in quo uno explicatius tractando mea haec dispufafio ver- 
sabitur. Virum inter paucos egregium eximius piefatis ar- 
dor compulit ad philosophorum et dogmatice quidem 

2* 
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philosopliantiam ambigua castra. In Hnius scholae maii- 
cipiis neque voluit ille haberi neque est habendns. Modus 
philosophandi refert illum potius, quem post Cartesium 
Woifius, qnam eum, quem Kantus fuit secutns. Logicam 
necessariorum demonstrationem afFectavit. Minime vero 
monstravit, eiusmodi qcqlti^qlov veri a se inventum esse, 
quod tum philosophiae tum theologiae principium et exi- 
tum atque adeo temporum universitatem sua auctoritate 
complecteretur. Et humano animo et christianae institu- 
tioni nativa insidet vis et potestas magis ethicae quam lo- 
gicae necessitatis. In Hermesio autem fuit imprudentior 
quaedam huius admiratio, illius contemtio. 



PHlIiOSOPHlAE HERMESIANAE 
EXPLICATIO ET EXISTIMATIO. 

I. PRIMA PARS. 

©B HATIONE VEL SUFFBAGANDI VEL ABBITRANM, 

THEORETICAE ET PRACTICAE PHILOSOPHIAE PRINCIPIO. 

A, Prior quaestio : de suffragandi ratione* 

§.4. 

In rerum cognitione, quae scientiam et quasi 

mediatam necessitatem afferat, non sita est 

ratio idouea ad suffragandum^). 

I. 

Recte, qui vel critice vel sceptice philosophabantur, 
praeceperunt , non posse in hominibus esse eam rerum 
cognitionem et scientiam, quae aut obiectivam aut subjec- 
tivam suffragandi necessitatem afFerret. Primum neqiiit 
esse ea rerura cognitio, quae raonstret suam in rebus 
obiectis sitam necessitatem. Nam in quocunque mentis 
usu duo sunt quae discernantur, res obiectae menti et inens 
ipsa. Malum id, quod hinc nascitur, auferri non potest. 
Non ostenderis enim, idem esse, quod in rebus est et quod 
in mente de rebus est (Obiectivum et Subiectivum). !Vec 
causam mali auferre potes. Unus enim res cogitandi mo- 
dus is est, quo mens, quae cogitat, et res, quae cogita- 
tur, (Subiectum et Obiectum), nequeunt cogitando tan- 
quam in se invicem transferri atque adeo idem esse. 
Deinde ea nequit rerum esse cognitio, quae monstret 
suam in mente sitam necessitatem. Nam indagatio cau- 
sae, ex qua fiat, ut mens non possit formas rerum non 
pro ipsis rebus habere, potest in infinitum proferri, non 
ad exitum perduci. Quaevis enim cogitatio causae com- 
prehenditur non se ipsa, sed altera quadam cogitatione, 
cuius eiusdem sua quaedam causa eodem modo indaganda 



1) Hermes. 1. c. p. 98 — 141. 
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est. Sic continuo ad unum illud mens revolvitur, ut in sua 
conscientia sui simpliciter obviam depreliendat iiiam neces- 
sitatem. 

Perperam vero illi philosophi fundamentum theore- 
ticae philosophiae et theologiae sublata rerum scientia 
evertisse sibi videbantur. Aliquam ad suffragandum ido- 
neam rationem flagitat cum humana natura tum christia- 
na religio. Quae ea sit, de hoc deinceps. llla unius ra- 
tionis suffragandi vanitas non arguit vanitatem alius cuiusque 
rationis. Arguit vero vanitatem eius potestatis, qua critica 
scepticaque phiiosophia visa fuit ad theologiae imbecilli- 
tatem vel monstrandam vei compensandam valere. Ista 
enim philosophia posita tota est in illa, quae non afFert 
certam veri intelligentiam , subiectiva necessitate. Testis 
est mathematica ars, quae eadem nequit ultra hanc neces- 
sitatem efferri. Discernitur ista ars ab alia quavis arte 
per unam hanc virtutem, quod non versatur nisi in huius- 
modi notionibus tractandis, quas mens secum sola infor- 
mavit, et quarum argumenta ex uno hoc sensibus subiecto 
genere rerum sunt. Hinc singulae quidem notiones omnes 
obiectivam ferunt necessitatem. Structuram autem earum 
esse eandem atque rerum, hoc non monstrat mathesis. 
Cogitari non posse aliam, hoc unum monstrat. 

II. 

Hermesius sententiam de criticae philosophiae 
et matheseos potestate latam non recte ad suam 
rem applicuit. 

Adversus illam dogmatice philosophandi rationem, 
quae rerum scientiam non solum affectat sed etiam arro- 
gat, levius quam par erat, sed prudenter disputavit. Ne- 
que adversus criticos scepticosque illud inepte mo- 
nuit, superesse ulteriorem humanae mentis ac reliquarum 
rerum cognitionem , quae investiget veritatem rerum sub 
specie rerum delitescentem. Temere vero, criticos contra 
dogmaticos vei philosophos vel theologos auctoritate va- 
lere, propterea negavit, quod ipsi iisdem subiectivae ne- 
cessitatis finibus coercerentur. Dixerunt enim illi contra 
dogmaticos inducti rationibus logicis et quasi negativis; 
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arbitrati igitur, commerita eorum vel pognare cuin sanri 
iiiente, vel ultra id contendisse , quod subiectiva nece&si- 
tas ferret. 

De eo autemloco, in qnoHerm. noster adversus mathe- 
sin dispntavit, qaanquam is in re admodum manifesiri 
versatur, explicatius dicendum est. Pertinuit enim hic lo- 
cus ad universam illius rationem philosophandi. Ubi qul~ 
dem ita versaris in mathesi, ut a rebus eam separave- 
ris, in natura et in structura notionum aeque non est, 
quo discernatur necessitas aut subiectiva aut obiectiva. 
IVam mens ex se solu repetiit et notiones, quas tanquam 
materiam cogitanti sibi obiiceret, et structuram earum, 
quam quasi formam adderet rei obiectae. Constructio au- 
tem notionum non est nisi explicatio earundem. Nam ra- 
tiones legesque construendi notiones in notionibus ipsis 
sitae sunt. Hinc discrepare non potest figura rei a re 
obiecta, sed integ-ram hanc refert. Quae cogitantur, ea 
cum illis, quae obiecta erant cogitanti, analjtica ratione 
continentur. Ubi antem ad res sensibus subiectas appli- 
cavisti mathematicam cogitationem , in hac atque in phi- 
losophica aeque est, quo discernatur subiectiva necessitas 
ab obiectiva. Res ita obiectae menti sunt, ut haec ipsa 
iudicet, res extra ipsam esse, in ipsa non esse nisi formas 
rerura. Obiectivam formarum necessitatem, per qnam hae 
sint ipsarum rerum obiectarum formae, monstrare neque 
mathesis potest. Non afFeret haec testem suorum praecep- 
torum nisi natnrae mentis sensuumque auctoritatem. 

Fides vero subiectivae huius necessitatis longe maior 
est in mathematicis quam in philosophicis. Hanc mathe- 
maticae artis virtutem Hermesius plane praetermisit. Hinc 
neque illud ostendit, philosophicae suae theoiogicorum 
demonstrationis auctoritatem non esse multo deteriorem 
auctoritate mathematicae demonstrationis. Causa vero 
istius mathematicorum virtutis indaganda est; quo appa- 
reat, philosophicorum et theologicorum naturam eam esse, 
quae imitationem et aflfectationem mathematicae virtutis 
nec flagitet nec ferat. 

Sita autem est causa virtntis mathematicorum in sim- 
plicitate eius, quod unum hi^ propositum est. Structura 
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rerum sensibus patentium, quam habent propositara sibi, 
cernitur in sola earundem magniludine et muititudine, in 
una igitur ex categoriis rerum, et in ea, quae a sensuum 
usu et testimonio proxime omnium abest. Modi propo- 
sitae rei, qui existunt in liuius avaXv6£L, numero ut sint 
infinito, ita tamen suis quisque finibus distributi descripti- 
que sunt, ut contradictoria ratione a se invicem distinean- 
tur et quasi exciudantur. Discrepantia pbysicorum cor- 
porum omnium et geometricorum tam exigua est, ut usum 
nullius legis impediat. Usu tam expedito non efficitur 
quidem, augelur vero auctoritas georaetricae leguralatio- 
nis. Nara accessit comprobatio etiam ea, quae si abesset, 
non deesset. — luonge magis irapedita est quaestio de iis 
rebus, ad quas philosophia non potest non pertinere. 
Hae complectuntur tura genus illud rerura utrumque, quod 
vel sensibus vel menti patere dicitur, tum categorias rerum 
cunctas, quas cogitando assequi possis. Modos, quibus, 
sive per naturam sive per cultum, sive per necessitatem 
sive per libertatem, vel singulae sunt vel unum efficiunt, 
eaedem istae res magis significant quara produnt. Nam 
saepenumero ac plerumque invicem distinentur contraria 
potius quam contradictoria ratione; continentur autem fini- 
bus ambiguis ac variis potius qnam positis in sempiter- 
num. Ex his intelligitur, simplicitatem ac tenuitatem rei 
a matheraaticis susceptae, amplitudinem ac magnitudinem rei 
philosophis propositae principem locum tenere in causis 
iliius mathematicorum virtutis. 

Eandera virtutem ad philosophica transferendi 
ratio duplex fuit. Ubicunque rata habebatnr generis re- 
rum mathematicarum et philosophicarura diversitas, exilis 
fuit raodi, quo res tractarentur, transiatio; ea quidera, quam 
sustineret diversa natura quantitatis et quahtatis ceterarum- 
. que categoriarum. Ea autem, quae sola, integrum ma- 
thematice res tractandi modum complexa, recte dicatur 
translatio, una hac ratione fieri potest, ut censueris, di- 
versitatem quantitatis et quahtatis in ipsa rerum natura et 
constructione non reperiri. Herbartus sic censuit, dicens 
res, quae esse dicantur, monadura congredientium et di- 
gredientium coagmentationes , atque mutationem , qua fieri 
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aliquid dicatur, figurae ex monadam complexione orinn- 
dae vicissitudinem. Comperta vero minime est fides hu- 
iusce coniecturae. Ipso Herbarto iudice natarum nascen- 
tiumque rerum exigua nostra cognitio est. Hinc magis 
etiam ambiguus esse videtur modus nascendi. 

Sed mihi hoc unum fuit propositum, ut causa illius 
virtutis mathematicorum ipsa ostenderet: philosophiam non 
habere, cur suam sortem deploraret aut de suis rebus de- 
speraret; Hermesium autem oportuisse susceptam adversus 
mathematicos defensionem philosophicae theologicorum 
praeparationis continere in causa virtutis mathematicorum 
explicanda. 

§• 5. 

Neque in simplici mentis conscientia sui, quae 

intuitum rerum et quasi immediatam necessi- 

tatem afferat, sita est ratio idonea 

ad suffragandum^). 

Hermesius sententiam, qnam hac de re denique dixit, 
collocatam maxime habuit in intellectus et mentis 
differentia. In tractanda hac quaestione, quae de dis- 
tinctione facultatum animi humani mota fuit, plerique ita 
versati sunt, ut disputationem magis in appellatione rei con- 
tinere quam ad rem ipsam transferre viderentur. Si in 
hoc non consenserint, quid intersit inter facultatem et mo- 
dum agendi, caprinam lanam adversis manibus tractabunt. 
Eae quidem rationes, quibus inducti plurimi, et in his 
Hermesius noster, censuerunt duas facultates in intellectu 
et in mente cerni, ferunt modornm agendi, non facultatum 
diversitatem. 

Prior quaedam ratio visa huic fuit reperiri in 
ortu, in quo discrepet illarum cogitandi facultatum actio. 
Induci perhibetur intellectus ad cogitandam rerum neces- 
sitatem ab ipsis sensibus, formas rerum obiicientibus ; mens 
vero ad cogitandam causarum necessitatem ab intellectu, 
notiones rerum offerente. Apparet, rationem discernendi 

1) Hermes. 1. c. pag. 141 — 181. Hoc in loco complexus siun 
aestiinationein cum explicatione. 



26 PhilosopMae Hermesii Pars I. Quaestio I. §. 5. 

in eo sitam dici, quod maior sit dignitas in cogitando 
causas rerum quam in cogitando res ipsas. jVulia yero 
est haec dignitatis praestantia. Aequalis est tum gravitas 
tum difjficultas utriusque rei ab animo susceptae. De quo 
non est cur distinctius dicatur. Sin diceres naturam di~ 
gnitatemve mentis impedire, quin haec a sensibus ad co- 
gitandum commoveretur, peteres principium quaestionis ex 
eiusdem exitu. 

Altera quaedam ratio visa fuit inesse in modi eius, 
quo suam quaeque animi facuhas rem gerat, diversitate. 
Nulla vero haec est diversitas. Intellectus notionem tov 
ilvcci, quam non accepit a sensibus una cum rerura figu- 
ris, eodem niodo his adiungit, quo mens dicitur causam 
adiungere rebus. Sua enim auctoritate atque adeo sic 
adiungit istam notionem, ut eandem ipsam censeat esse 
causam, per quam possit fieri, ut res obiiciantur a sensi- 
bus^). Mens autem dicitur quidem sola posse in sua re 
gerenda sensuum usu carere, proprio arbitratu et motu 
agere, atque ipsa hac idearum facultate ab intellectu dis- 
tingui. Sed in ipso usu mentis, in quo uno haec potest 
cognosci, nunquam prodit nisi mentis et sensuum conne- 
xio. Non liquet igitur, num possit mens unquam agere 
plane nuUa ac ne prius quidem adscita sensuum ope. Ac 
si passim potest, nihil impedit, quo minus una quaedam 
mentis animique facultas ita a natura comparata esse iu- 
dicetur, ut possit plerumque contineri cum sensibus, quan- 
doque se eximere ab horum potestate. Sic, quemadmo- 
dum Flato fecit, de mente existimare, consentaneum est 
illi in universa rerum natnra inscriptae legi. Illam dico, 
qua par est unam animi facultatem haberi propterea, quod 
necesse non est haberi plures. 

De ipsa re proposita sic fere Noster exposuit. 
Est menti a natura insita lex quaedam, per hanc indita 
(angethan) necessitas quaedam. Haec cogit, illa iubet 
eam non tantum cogitare, sed etiam esse iudicare causam 



1) Nostri dixeriiit: dein Verstande ist clas Sein der gedaclite 
Grimd des Sclieius, wie der Schein der siuulich wahrgeuommeue 
Grimd £ur das Deukeu des Selns. 
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aliquam rei cuiusqne. Hanc mentis natnram prodit qui- 
dem immediata mentis conscientia sui. Simpliciter autem 
huic suffragari nefas est. Male, qui a realismo nomen 
nacti sunt, ipsam immediatam conscientiam ac necessita- 
tem habuerunt pro principio veri. Hypothetica est aucto- 
ritas eius. Quod fert conscientia nuUo quasi medio inter- 
iecto, id comprobandum est interiecto aliqno. Dico Tim 
mentis ad examinandum illud reflexae comprobantem. 
Vicissim, qui velut Kantus Fichtiusque idealismo dediti 
erant, temere arbitrati sunt, immediata hominis conscien- 
tia sui nihii praeter cogitandi modum quendam, atque 
iramediata necessitate non aliam praeter cogitandi neces- 
sitatem significari. Discerni fas erat intellectum et men- 
tem, cogitationem et perspicientiam. Intellectus quidem 
non potest nisi cogitare, h. e. notionibus comprehendere id, 
quod conscientia suppeditavit. Mens vero, ad hoc reflexa, 
potest hoc etiam verum habere, si quidem causam invenit 
necessario iudicandi, id vere esse^). 

Sed haec quaestio, quae de realismo et idealismo mota 
satis late patet, haud magna cum subtilitate ab Herme- 
sio tractata est, atque cum eo loco, in quo hic de pro- 
bata sibi ratione suflragandi disseruit, continetur. Recte 
simplicem illam mentis conscientiam sui exuit nativa digni- 
tate rationis suffragandi. Adipisci autem num illa possit 
hanc dignitatem reflexa ad examinandam conscientiam 
mente, num igitur mens possit suae aut comprobationis 
aut reprobationis necessitatem in examinando eo, quod 
immediata conscientia tulerit, monstrare, de hoc deinceps 
dicendum est. Apparebit, tribuisse illum menti ad exa- 
minandum reflexae potestatem rationis ad suffragandum 
idoneae, itaque in hoc etiam loco a Kanto discessisse. 
Hunc enim censuit de intellectu quidem recte, inique 
vero de mente iudicasse. Itaque in ista duarum animi 
facultatum confusione praecipuam idealismi kantiani cau- 

1) Nostri dixerint : clas Zeichen der Wahrlieit ist die Nothwen- 
digkeit; und das Zeichen der Nothwendigkeit ist die Unwiderruf- 
lichkeit des Fiirwahr- und Wirklichhaltens der Vernunft auch noch 
in der Reflexion auf den Sach-hihalt ihres unTermittelten Bewusst- 
seins. 
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sam ac praecipuum Kanti errorem coIlocaTit. Ego 
vero in distiactione earundem et in mentiis admiratione 
collocaverim non minimum ex erroribus HerMesii. Com- 
probationem huiusce sententiae ab ipso illo, in quem di- 
cta est, in se susceptam videbis. 

§• «• 

Gonclusio quaestionis. 

I. 

Idonea ad suffragandum ratio est necessi-tas ali- 
cuius primi yeri, quam mens etiam reflexa ad 
suam conscientiam sui comprobavit. 

Unus hic residuus est modus, quo mens etiam ad explo- 
randam conscientiam sui reflexa recte possit rem hac pro- 
ditam ac deinceps alias res certo habere veras. Necesse 
enim est, quo omnino agere mens possit, huic ante refle- 
xionem oblatum et quasi datum esse, quod ita sit verum, 
ut sustineat vim reflexionis et explorationis. Huiusmodi 
est: necessitas aliquid habendi verum. 

Virtus huiusce rei, quae menti consciae sui ac sese 
exploranti continuo obvia est, primum cernitur in fide 
eius quantum omnino potest fieri certissima. Uberius qui- 
dem haec probabitur, cum singulatim explicabuntur singu- 
iae res ipsae, quae sint in una illa sitae et hinc virtutis 
eiusdem participes. Attamen etiam generatim dixisse satis 
est. Comprobat mens iilam rem, ubi ad eam se re- 
flexit, sufFragio suo, inducta per vim causae prorsus invi- 
ctam. Videt enim aeque teneri sese illa necessitate aliquid 
verum habendi, sive ad veritatem sive ad vanitatem eius 
demonstrandam se applicuit. Nam qua ratione mens mon- 
straret, veritati illius deesse eam, quae ex sola demonstra- 
tione oritura esset, auctoritatem, ei ipsi rationi haec aucto- 
ritas non posset non deesse. Qua autem ratione vanita- 
tem iliius monstraret, in eam ipsam rationem caderet aeque 
iusta eiusdem vanitatis suspicio. Utraque enim ratione mens 
repeteret eius rei usum, cuius usum abolendum suscepis- 
set; dico usum itlius necessitatis aliquid verum habendi. 
Mens igitur, etiam ad examinandam suam conscientiam sui 
reflexa , ita cernit inditam sibi a naturii necessitatem aliquid 
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habendi verom, adeoque certam cernit hanc rem a nalurfi 
datam, ut abolere eam nequeat, sed primi veri locum ei 
tribuere cogatur. , 

Deinde conspicitur virtus huiusce reiin usu eiusdem 

ad suffragandum et ad verum inveniendum applicato. llla 

suffragandi necessitas, quam afferri vidimus vel a rerum 

cognitione vel a simplici mentis conscientia sui, unum hoc 

efficit, ut possis quiddam, possis vero etiam aliud ab hoc 

diversum eo loco habere, ut sit verum. Omnino non 

signifiicat nisi eos fines, intra quos possit honio contineri 

et moveri. Hinc ex sola illa minime prodit certa veri 

inventio. Haec vero, quam paulo ante dicebamus, neces- 

sitas aliquid verum habendi efficit, ut, quidquid fert, quam- 

vis hoc per se ipsum possit secus se habere, abs te ta- 

men non possit secus haberi, non possit haberi non ve- 

rum. Omnino eos fines significat, intra quos homo vere 

continetur et movetur^). Est igitur sedes et principium 

veri. Mens ab hoc exordiens et ad hoc continuo se re- 

flectens prosequitur universum veri ex primo hoc vero 

nexi tenorem. Sic tandem potest principe illa logica 

lege, quae suam cuique rei causam subiectam censeri iu- 

bet, recte uti, nectere alterum ex altero et singula vera 

ex uno vero derivare. Cuncta enim illa et cum hoc et 

inter se eadem necessitate tanquam uno quodam et in- 

dissolubili vinculo constricta tenentur. Afque etiam cete- 

ras omnes cogitandi leges et ipsam rerum cognitionem ad 

inveniendum vera recte adhibere potest. Habet enim 

normam cogitando et cognoscendo positam, qua cautnm 

est ne accidat, ut ipsa aut non possit aut non velit asse- 

qui verum. Nam qui et necessitate habendi verum et sola 

hac ducitur in cogitando et cognoscendo, is neque secta- 

tur neque videfur sibi assecutus esse nisi ea, quae neces- 

sario vera habenda sunt, quoniam referunt sua natura illam 

menti inditam necessitatem. 



1) Sie gibt dern Menschen zugleich seine Wirkliclikeit und 
seine Gewissheit ron derselben. 
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H- 

In priore, quam Hermesius suo philosophandi prin- 

cipio tribuit, virtute non magnopere habuerit quod repre- 
hendat, nisi qui sceptice dicendi studio et admiratione 
tenetur. Oportet mentem, quod ante Fichtium pruden- 
tissimus quisque ex dogmaticis viderat, exordiri in phi- 
losophando a necessitate alicuius veri et tanquam a primo 
quodam vero, cuius rei a natura positae et quasi datae 
nec veritas debeat nec vanitas possit monstrari. 

In altera huius principii virtute illud dubitationem 
non habet, minus recte Hermesium iliam necessitatera, quum 
non dixisset ethicam, nec simpliciter logicam dici vo- 
luisse. Necessarium cogitare aliquid et verum habere ali- 
quid non ita inter se differunt, ut, ubi cogites, in notione rei 
contineas necessitatem, ubi verum habeas, hanc a notione 
ad ipsam etiam rem transferas. Anselmus, ut hoc utar, 
si monstravisset necessitatem cogitandi illam Supremi no- 
tionem, quae ro Hvai in se complecteretur, non habnisset 
cur monstraret necessitatem etiam verum habendi istam 
notionem, h. e. iudicandi, esse Supremum. Quidquid ne- 
cessarium cogitas, sic igitur cogitas ut necessario id co- 
gitandnm iudicaveris, idem habes etiam verum h. e. esse 
iudicas. In necessariorum cogitatione non potes rem cum 
notione non complecti. Secus si feceris, tecum pugnabis, 
non cogitabis. Dices enim, idem tibi et necessarium et 
non necessarinm videri, idem tibi et necessario esse et 
non necessario esse videri. Quae necessaria cogitantur 
h. e. ponuntur iudicio mentis, ea ab illis, quae non ne- 
cessaria cogitantur h. e. finguntur arbitrio phantasiae, se- 
cerni nequeunt nisi ipso hoc, quod esse iudicantur, vera 
habentur. Atqui Hermesius iilam ab immediata mentis 
conscientia sui oblatam necessitatem non in ethica, sed in 
logica et theoretica hominis natura collocatam habuit. 
Ac modum singula vera ex uno vero derivandi logica 
huius et illorum connexione, in nullo fere ethico illorum 
usu comprobari voluit. Non recte igitur visus sibi fuit 
aliani proposuisse necessitatem praeter vulgarem illam lo- 
gicam necessitafem. Oportere arbitrariam cogitationem 
arceri a philosophando , hoc totum versari in cogitando 
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necessaria, hoc Dnnm praecepit Hermesius. Praecepit au- 
tem, latus pio quidem, sed caeco desiderio eodem, quo 
qui ante eum in logica cuiusque veri demonstratione col- 
iocatam habebant omnem rationem philosophandi. 

Inane quidem aut temerarium non recte dixerint 
sive dogmatici sive sceptici istud veri principium herme- 
sianum. Naturam principii, a quo in philosophando exor- 
diaris, magis ille perspectam habuit quam plurimi ex 
dogmaticis ante eum. Providit, ne in ipso introitu philo- 
sophiae aut intercluderet aut perverteret viam, qua per- 
gendum esset. Cavit, ne ipsum principium, sententia qua- 
dam de rebus ullius generis dicta, rationem ac fontem 
veritatis complecti videretur. Situm in illo unum hoc 
est: humanam mentem, quo secum consistat, oportere fidem 
tribuere suae conscientiae sui; quae ferat necessitatem iudi- 
candi, subesse aiiquid ei,quod videatur esse,idemque non esse 
a cognitione mentis aiienum. Docet idem iliud principium : 
scepticos pugnare cum natura humana, cum necessitatem 
alicuius veri sustulerint; dogmaticos hoc naturae testimo- 
nio et ea, quam haec ferat, necessitate abuti, cum etiam 
non necessaria ex lioc necessariorum fonte derivent. Est 
illud universae, non hermesianae potissimum philosophiae 
principium. Haec sua ipsius explicatione comprobanda est; 
eo igitur, ut ex ipsa explicatione manifestum sit, singulas 
explicatas particulas referre principii naturam, necessitatem. 
Ac ne modus quidem explicandi est iiio principio aut com- 
prehensus aut significatus. Poterat enim illa aliquid ve- 
rum habendi necessitas vei ad iogicam vei ad ethicam 
vei ad utramque hanc naturae humanae rationem et con- 
ditionem aeqne referri. 

Itaque continenda est haec nostra disputatio, 
non reprobato ipso principio phiiosophandi hermesiano, 
in una liac, quae est de usu eius, quaestione: num recte 
ad iogicam potissimum naturam hominis reiata sit illa ne- 
cessitas; num recte tributa menti facultas iogice mon- 
strandi singula ea, ad quae pertineat iiia necessitas alicu- 
ius veri. Qua de re iudicium ferri par est ex ipso usu 
iliius iogicae philosophandi rationis ad res quasdam prae- 
cipuas appiicatae. Uno enim hoc raodo quodvis princi- 
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piuni ac quaevis ratio philosophandi potest comprobari. 
Prius autem, quem locum ethicis in re vel philosophica 
yel theologica Hermesius tribuerit, yidendum est. 

B. Primaepartis posterior quaestio: de arhitrandl 

ratione. 

§. 7. 

De universi generis ethicorum natura^). 

Versatur hic locus in inveniendo fonte et ortu ethicae 
necessitatis ipsius; in qua necessitate natura et disciplina 
ethicorum consistit. Ac fontem quidem Hermesius dixit 
solam mentem modos agendi iraperantem; corporis sen- 
suumque rationem ex fontis ethicorum cognitione exclusit. 
Secutus in hoc fuit, quam quidem finxerat, diversitatem 
naturae mentis et sensuum; conspicuam iliam in ratione ea, 
qua cum rebus vel mens vel sensus continerentur. Natura, 
inquit, sensuum et mentis fert, ut huius sit et illorum nun 
sit, necessarios fines bonorum propositos habere et hinc 
leges agendi hominibus ferre. Sensus enim, prorsus de- 
stituti facuhate cognoscendi rerum veritatem, non possunt 
cognita harum natura et dignitate aut moveri ad cupien- 
dum eas aut uti ad capessendam suae concupiscentiae au- 
ctoritatem. Caeco fortuitoque impetu feruntur, quemad- 
modum vi fortuita rerum feriuntur. Mens vero, praedila 
facultate cognoscendi verum, ex cognitis a se rebus repe- 
tit et fines bonorum proponendos et auctoritatem proposi- 
torum. Atque adeo ipsam mentem uno hoc nomine, quod 
imperat modos agendi, fontem necessitatis ethicae dici fas 
est. Quam iactant aut „ moralem" aut „practicam ratio- 
nem," ea non fert nisi aut sapientiam aut prudentiam. 

Non viderat Hermesius, fontis ethicorum cognitionem 
complecti totam hominis naturam. Ipsa ethica non 
iu honesto continenda sunt , sed illo loco , in quo latius 
patent ad universam hominis voluntatem, habenda, Neque 
secus foret, si esset sita in rernm cognitione omnis ethico- 
rum ratio. Sensus non ipsi quidem res cognoscunt; hinc 

1) Hermes. 1. c. pag. 199 — 212. 
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cognitione rerum neque ducuntur neque auctorilatein ca- 
pessunt. Anima vero, quae seiungi a corpore nulio pacto 
potest, per corporis particulas vira rerum sentit. Nec 
potest proditam hac vi naturam et dignitatem rerum plane 
praetermittere in fine eo, quem sibimetipsi proponat. Va- 
let in fingendo homine praeter ro :tv£V^a eliam 6 aXXog 
v6[iog o £V ctv&QiDJtG). Auctoritas autem quae sit aut men- 
tis aut sensuum in cognoscendo aestiraandoque eam, quae 
ad hominem pertineat, rerum naturam et dignitatem, hoc 
prorsus non potest dici, si separatira quaeritur de sensibus 
et de mente. Ex hac ipsa separatione factum est, ut sen- 
sibus tributa sit auctoritas aut piane nuila praeter menteni, 
aut non minor atque adeo maior quam menti. Quo utro- 
que contra naturam hominis facto, sublata fuit etliicorum 
in fingendo homine aut necessitas aut potestas. In hac 
utraque autem cernitnr natura ethicorum. Ergo fons ho- 
rum situs est in mentis ac sensuum connexione. 

Eadem ista totius hominis, ut ita dicara, neglectio ad 
ortus ethicorura existiraationem pertinuit. Ortum dico 
eura modum, quo necessitas ethicorum in hominis con- 
scientiam sui prodeat, ethice ipsa ad illam accommodate 
conforraetur, de rebus ex ethicis causis arbitrandi ratio ex 
ntraque ista nascatur. Herraesius admodum paucis visus 
sibi fuit totam rem coraplexus esse. Docuit, mentera per 
horainis conscientiam sui prodere sese cum imperio in ho- 
minem missam; eandemque robur addere huic legis au- 
ctoritati, necessitatem igitur ethicam ajfferre et officii ra- 
tionem proponere hoc uno, quod indixerit et indicat ho- 
mini aut praemium aut poenam , aut comprobationem aut 
improbationera sui ^). 



1) Levius ille hmxc locum tractavlt, quam ferebat eoram, qul 
dissenserunt , vel imbecilKtas et ignavia iii cog^itando, vel perver- 
sitas et n«quitia sentiendi , vel auctoritas et gratia apud pluriinos ; 
levius etiam, quam ferebat ipsa ea, quae est, homiuis iiatur&. Sane 
adaucta est apud eos , qui practicas res et sensuum res cum ethicis 
rebus coniunxerunt, difficultas arcendi ab liarum sauctitate et iii- 
tegritate prudentiae et felicitatis ambiguitatem et levitatem. Verum 
minus etiam ferenda est illa aesthetica quaedara de moribus prae- 
cipiendi ratio. Ea exegit ex ethiconim fmibus imperatricis mentis 

3 
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Non potui ego equidem, quae erat rei propositae ra- 
tio, graTitatem et amplitudinem universae huius quaestionis 
tractatione imitari et assequi. Sed nefas esse dixeram, ab 
Hermesio totum hunc locum paene praetermissum fuisse^ 
Inprimis neglexit ille ethicarum et ceterarum humanarum 
rerum inter se connexionem ; hinc eam, quam haec flagitat, 
modorum de ethicis praecipiendi varietatem, atque adeo 
modi eius, quo ethica in hominibus prodeunt, diversitatem. 

De hac igitur sic existimo. Tribus notionibus, 
aut officii aut boni aut placiti, iilud quo homines in 
agendo sive debeant duci sive ducantur, comprehendi con- 
suevit. Ad duas vero redigi par est tres has ethicas no- 
tiones. Recte discernuntur oflicium et bonum. Alterum 
ab hoc appellatur, quod homo, si quam rem aut videt 
aut putat non toti suae naturae ei, quae est, aequali modo 
convenire, alieno quodam impulsu permovendus est. Al- 
terum ab hoc, quod ad rem, quae ipsi ei videtur consen- 
tanea esse naturae, ultro contendit. Flacitum autem a bono 
non discernitur nisi, ut breviter dixerim, quemadmodum 
discernitur res in homine cogitante et iudicante sita ab re 
obiecta homini. Placere aut displicere sive menti sive 
sensibus, est videri esse et haberi bonum aut malum. — 
Maius autem illud est, quod ab antiquo tempore de hoc 
qnaesiverunt , in utra ex illis notionibus maior ampliorque 
esse censenda sit virtutis et usus praest^tntia. Hermesius 
recte illam quasi nobiliorem volendi agendique forraam, 
quae in placito sive bono conspicitur, habuit non prorsus 
alienam quidem ab humana natura, neque vero solam et 
quoquo modo ei convenientem. Quicunque maluerunt aut 
velut Eantus in officii aut velut Herbartus in placiti 
notione et forma universam de moribus praecipiendi ra- 
tionem continere quam utramque illam in hac complecti, 
ii nec naturam nec conditionem hominum eam, quae est, 
secuti fuisse videntur. Minus recte unam formuiam vel 



gravitatem, scilicet viJtu et habitu turpem, a pulcritudine etuobi- 
litate humauae uaturae abhorrentem. Sed uolo haec persequi. Ap- 
paret, Hermesium nop debuisse, quum plurimi in unA quadam 
naturae humanae parte studium continerent, in altera quadam mia, 
quamvis omnium honestissima, quaestionem continere. 
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cunctis hominibns vel cuique animi et vitae conditioni con- 
venientem proponi posse arbitrati sunt, ac plus tribuerunt 
naturae humanae, quam vita pierorumque hominum com- 
probavit. Complures et inprimis duo sunt loci eruditionis 
ethicae, in quibus vel universi homines vel singuli consti- 
tuti deprehenduntnr; qnemadmodum fert vel ingenii diver- 
sitas vel temporis vicissitudo. Huic vel naturae vel con- 
ditioni generis humani consentaneum est , complures et 
maxime illas duas esse praecipiendi formas et rationes, of- 
ficium et bonum. Legem et evangeliura theologi dixerunt. 
Far autem est, ad plerorumque potius quam ad paucorum 
quorundam, ad praesentem magis quam ad futuram ali- 
(|uam hominum vel naturam vel conditionem accommodari 
ethicam praeceptionem. — Quare amplior in hac locus est 
officii quam placiti. Si quidem ipsorum vel ethicorum , 
vel aestheticorum naturam spectas, nihil impedit, quin ilJa 
cum his comprehendantur. Nam iudicium ab anima aeque 
fertur, sive id, de quo fertur, menti sive sensibus obiectum 
est, et sive extra hominem situm sive ab homine geren- 
dum gestumve est. Ac si solam mentem in homine spec- 
tas, iudicium, quo dicitur placere honestum et displicere 
turpe, est menti convenientissima modi, quo homo movea- 
tur, significatio. A Christo quoque accepimus, finem eum 
esse propositum eruditioni hominum, ut hi amore boni et 
odio mali ducantur; quemadmodum ferebat, quae apud 
veteres Graecos fuit rov naXov xayad^ov comprehensio. 
Nec, si quidem de raente sola dicis, magnopere est, cur 
iucundi aut iniucundi notionem ex finibus ethicorum pro- 
pulses, ac notionem eius, quod placeat aut displiceat, fo- 
ribus ethices tanquam custodem praeficias. — Diversissima 
vero fuerit ratio rei, ubi, ut par est, aeque sensibus ac 
mente praeditum hominem spectaveris, Causa, ob quam 
imbecillitas hominis muito minor sit in volendo agendoqne 
quam in cogitando cognoscendoque , nulla reperitur in 
plerorumque hominum vita ac natura. Nisi forte ideae 
illae, quas placuit sive aestheticas sive practicas potius 
quam ethicas appellari, per nominis mutati illecebram et 
lenocinium adepturae sunt eam paene incredibilem vim et 
potestatem, quae in cunctis multisve mortalibus et per sin- 

3* 
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gula spatii vitae intervalla et in quavis rerum hominis con- 
ditione anlmive eius afFectione facile superare possit vim 
et potentiam alterius ac peioris partis liumanae naturae. 

Hermesius autem aliam qaandam m o d o r u m p r a e- 
cipiendi varietatem proposuit, quae ad singularem 
naturae conditionisve liominum diflferentiam accommodare- 
tur. Praeter ea, quae prudentiae et sanctitatis sint, duo 
praeceptionis genera distinxit. In inferiore genere practi- 
cara mentem ad unum hoc contendere censuit, ut volun- 
tatem moveat per probatam sibi ipsarum rerum naturam 
potius quam per vim earundem, conspicuam in effingenda 
hominis dignitate. Sic a mente propositum appeilavit con- 
silium homini datum; virtutem eius, qui voluerit per hoc 
consultum sibi esse, sapientiam. In superiore genere prac- 
ticam mentem etiam eo contendere censuit, ni voluntatem 
moveat per probatam sibi vim et efficacitatem rerum, con- 
spicuam in augenda minuendave hominis dignitate. Sic 
a mente propositum appellavit legem cum imperio latara; 
virtutem eius, qui huic se subiecerit, ethicam praestantiam. 

In antiqua graduum virtutis distinctione provectior vir- 
tus praecipiebatur et commendabatur, humilior etiam ini- 
perabatur; haec longius quidem quara illa, at non omnino 
a dignitate humanae naturae abesse iudicabatur. Herme- 
sianae vero distinctionis fundamentum irritum est. NuUa 
res a sua vi et potestate ^eparari potest. Ac si qua res 
nuUo modo ad finem homini propositum valet itaque cum 
dignitate hominis confinetur, ea non est in ethicis. Praeter 
modum eum, quo hominis vel dignitas vel imbecillitas aut 
augetur aut imminuitur, reliqua in ethicis nuUa est ratio 
aut res aut praecepta discernendi. 

§•8. 

De natura ethicae necessitatis arbitrandi.^) 

Illa, quae apud Hermesium est, theoreticornm admi- 

ratio et integrae totiusque natnrae humanae neglectio cum- 

raaxime hunc locum corrupit. In hoc enim propositum 

erat iit ostenderetur, tnra aliquas res esse ethicis potissi- 

1) Hermes. I. c. pag. 212 — 244. 
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mum ex causis veras habenclas, tura qnae taiidem islae 
essent. Alterum continebatur cum illa quaestione, quae 
mota fuit de theoreticae et practicae pliilosophiae ac de 
divinarum et ethicarum rerum inter se coniunctione; alte- 
rum cum ea, quae de amplitudine et quasi numero divi- 
narum rerum ethicis ex causis necessariarum. 

Primum obvia est exilitas eius loci, quem ille 
tribuit ethicae rationi in arbitrando de rebus. Maximaruni 
qaarumque rerum cognitionem dederat menti in cogitando 
versanti. Hinc vel generatim dispntando vel exemplis al- 
latis docuit: etliica necessitate theoreticam tantum supple- 
ri; ethicam necessitatem de rebus arbitrandi esse in for- 
tuito vitae hominum cursu obviam quidem, at non ipsi 
naturae humanae insitam; eandem non cum unlversitate 
officiorum, sed cuni singulis tantum officiis et temporibus 
vitae contineri; usum eiusdem ei soli, quae nunc sit et 
passim sit, humanarum reruni conditioni consentaneum, 
liinc ex animis hominum tandem eximendum esse. Sed 
de hoc supra dictum est et proxime dicetur. Amplior 
est, quam Hermesio videbatur, locus ethicae rationis de 
rebus arbitrandi; maior est ethicorum omnino omniuui 
potestas in universa illa re ab genere humano gerenda, qiia 
fiat, ut cuncti suo quisque fine potiantur, totam suam na- 
turam cultu complectantur. 

Deinde satis ambiguura proposuit Hermesius si- 
gnum, quo cognoscatur, quibus singulis in causis oblata sit 
ethica necessitas et ratio de rebus arbitrandi. Cerni 
illud dicitnr in hoc, quod theoreticae dubitandi rationes 
ibi non tollant officinm et ad ethicae rationis usum non 
compellant, ubi positae sint in ea rerum conditione, quae 
sit universi generis humani omniumque temporum et lo- 
corum; ibi vero tollant officium ethicaeque rationis ne- 
cessitatem inferant, ubi positae sint in ipsa singulari sin- 
gulorum tempornm natura, nec gravioribus aliis theoreticis 
rationibus elevari possint. Hoc posito criterio etiam augetur 
difficultas accommodandi universalem auctoritatem legis ad 
singularem conditionem temporum. Habes casuisticara 
raorura disciplinam. — Neque rectius perspectam ille ha- 
buit vira ethicae arbitrandi necessitatis , cum usura eius in 
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uno hoc collocavit, quod ipsi humanae nienti non probata 
sit legis ethicae auctoritas, nisi certum sit, vere esse vel 
exstitisse et continuo existere rerum et universitatem eam 
et singulas complexiones eas, quae videantur esse vel sub- 
inde exivstere. Imo vero , quo recte dicatur homo teneri 
ethica lege, hoc nno opus est, ut non sit certum, non 
posse ullo modo legem observari. Hanc unam repereris 
causam eius rei, quae post hominum memoriam continuo 
in hominibus reperta fuit. Longe plerique enim ex iis, 
qui vei idealismo vel scepticisino dediti erant , ansi non 
sunt etiam legem ethicam ex rerum natnra auferre. Ar- 
cebat vero istos quidem minime illud, quod certum vide- 
retur, esse res, quae ferrent legis auctoritatem. Sed vel 
slmpliciter movebat eos illa legis ethicae potestas insita natu- 
rae; vel ipsa etiam logica ratio, quae doceret, certam non 
esse ipsam eam de rebus existimandi rationem, quae po- 
sitam in rerum veritate ethicen sustulisset. 

§•9. 

Oontentio facta inter potestatem 

vel logicae vel ethicae necessitatis, 

vel suffragandi vel arbitrandi ^). 

I. 

Ethica quoque rei alicuius necessitas certum est 
veri %QizriQiov , siquidem ipsa est ethice certa, si igi- 
tur intellectum est, ethicam esse necessitatem rei, rem ab 
iniperatrice mente flagitari. Satis est esse hoc modo rem 
ethice certam, ac nihil refert theoreticam dubitationem aut 
sustulisse aut non sustulisse, cum quidem continemus nos 
in ethicorum iinibus et in unum hoc inquirimus, quid mens 
imperet ut agamus et agendorum causa de rebus arbitre- 
mur. Quidquid haec imperavit, sive verum sive falsum 
est, ethice certum sanctumque est, quoniam imperatum 
est. — Quanquam obiectiva quoque veritas ethice neces- 
sariorum non minus certa est quam logice necessariorum. 
Logica dubitatio haud difflcilius tollitur in ethicis quam 
in theoreticis. Neque est cur tollatur, nisi ea est imbe- 
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cillitas ethicae virtutis in homine, ut hic non sublata da- 
bitatione non credat, teneri se officio. Ac si quando ita 
est, cedat dubitandi causa officiorum sanctitati; persuasum 
esto homini, verum esse hoc quod cum sanclitate officii 
congruum sit, falsum illud quod eidem adversetur. Nam 
si ipsas res spectas, errori aeque obnoxia raens est, sive 
logicis sive ethicis causis inducta de iis quaerit. Hinc ab 
ipsa theoretica mente haec sancifa lex est, ut theoretica dubi- 
tatio in ethicis quaestionibus non minus sublata sit propo- 
sita certa necessitate ethica, quam in theoreticis subiata 
est remota dubitandi ratione. 

II. 
Haec logicae et ethicae necessitatis separa- 
tio atque ethica haec logicorum contemtio haud 
exiguara ethice veri ac certi ambiguitatem infert. Quare 
philosophia quidem utramque prorsus detrectat. Praecepit 
Hermesius: si qua dubitatio de rebus ethice necessariis ex 
theoreticis causis mota theoretice toUi non possit, eam 
practice contemnendam esse; ac ne intellecfa quidem lo- 
gica rerum vanitate tolli intellectam harum necessitatem 
ethicam. Minime vero, si quae humanarum rerum invi- 
cem pugnare videntur, satis est, simpliciter appellasse aut 
unitatem mentis vel theoreticae vel practicae, aut princi- 
patum practicae, quae suo quodam robore imbecillitatem 
theoreticae superet ac compenset. Vel ethicae eruditionis 
hominum neglectione vel logici et ethici cultus separa- 
tione factum est, ut ethica res saepenumero coramissa sit 
aut sensui ethico cuidam satis rudi aut logicae eruditioni 
satis ambiguae. Hermesius raaluit hanc consectari quam 
in illo haerere. Verum tristissimns fuit exitus logicae eijis 
theologiae, in qua effingenda tantum laborem consumtura 
videmus. Praecepit enim ille, aequo animo ferendum ab 
horaine esse, si viderit, quod in qnibusdara rebus non 
possit secus esse, non solum divinara et humanara raentem 
inter se dissentire, verura etiam humanara mentem secura 
ipsa pugnare. Par vero erat praecipi hoc fere modo: 
Ethica rerura necessitas, siquidera est tum a mente intel- 
lecta tura vero etiam usu vitae cognlta, totam hominis 
naturara conditioneraque vi sua complectitur. Hinc ipsa 
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inaiorem Tim adepta non relinquit nisi unum logicae dif- 

ficultalis vestigium; conspicuum illud quidem in hoc, quod 

videri potest homini eadem res quaedam ethice probata 

esse, logice tamen non probanda esse. — Nequaquam ego 

equidem illam mali medicinam Hermesio obtulerim, 

quam alii velut Herbartus nobis proieceruiit. Nolim dif- 

ferri, et animo quidem patienter hoc ferente, logicorum 

et ethicorura inter se consensionem , usque dum haec 

ambo, separatim tractando ea, ad suum quaeque exitum 

perducta sint. Nam aguntur res et universorum et singu- 

lorum hominum et maximae et praesentissimae. Verum 

enim vero, quod eruditioni generis humani propositum 

existimari debet, idem par fuit ab Herraesio suae theolo- 

gicorum praeparationi propositnm existimari. Dico logi- 

corum et ethicorum inter se consensionem ; efficiendam 

iliam quideni ex continua utrorumque coniunctione. Atque 

hanc eam dico, per quam in ne minutissima quidem 

quaestionum parte cogitatio mentis ab observatione natu- 

rae connexionisque rerum et hominum seiungatur. Altera 

quaedam, eaque priore ista raulto etiam fortior, raali rae- 

dicina sita fuerit extra fines artis et disciplinae sive theo- 

logicae sive philosophicae. Dico curara eruditionis ethi- 

cae ipsius in ipsis hominibus augendae. Modus enim 

ethicam rerum credendarum necessitatem vel cognoscendi 

vel monstrandi efficacissiraus et hinc certissimus in hoc 

inest, ut proprio quisque usu vitae ipse cognoverit itaque 

intimo animo susceperit istam necessiiatem. Hoc modo 

cognita susceptaque necessitas ethica valet invicta vi et 

potestate, non tantum ad abiiciendum dubitationes, sed ad 

superandum etiam rationes dubitandi. Logica theoretica- 

que omnia emendanda augendaque sunt per emendatam 

ethicorum disciplinam auctumque eorundem usum. Minus 

vicissim ethicis provisum fuerit per comminiscendam mo- 

liendamqu^ logicam theologiam, in qua Hermesius vitara 

consurasit. Ethicae res et rerum rationes propius quam 

logicae cum \\tk hominum et cum fine cunctis aeque pro- 

posito continentur. 

Denique snb finem primae huius partis ille ila 
praeparavit quidem sequiores partes, ut genera- 
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tim significaverit, quid valeant ambo illi modi de nniyerso 
veri genere cognoscendi in christianae religionis 
veritate cognoscenda. Sed simpliciter appellando legis 
ethicae naturam et auctoritatem, non prius constitutis si- 
griis, in quibus elhica necessitas cerneretur, non potuit 
praecidi aut levitas aut importunitas adversariornm. Ex- 
stiterunt enim, qui, ethicas aliasve causas praetexentes, 
aut amplitudinem aut tenuitatem de divinis rebus dicendi 
laudibus celebrarent. Universa illa quaestione, quae est 
de ethicarura divinarumque rerura inter se necessitudine, 
ad exitnm minime perducta, non potuit videri ex ipsis 
rebus deinceps propositis intellectum iri, quam recte sin- 
gulae hae vel ex logica suffragandi vel ex ethica arbi- 
trandi necessitate deductae essent. Docuit antem Herrae- 
sius: in universo genere divinarum rerum, ubi quaeratur, 
num sit deus et num exstiferit revelatio illarum, maiorem 
esse logicae demonstrationis nsum; in iisdem rebus a Chri- 
sto ad humanam rem applicatis^ ubi de natura dei ac de 
argumento revelationi subiecto quaeratur, maiorem usum 
esse ethicae existimationis. Atque adeo negavit magno- 
pere esse, cur de usu eo quaeratur, qui sit necessitatis sive 
logicae sive ethicae in ehristianis rebus aestimandis. Satis 
est, inquit, ex iis, quae disputata sunt, intellexisse, viam 
ad verum certo cognoscendum praeter eam, quae per 
duplicera illara necessitatem aperta est, patere nullam, 
eandem igitur, utcunque incertam, ingrediundam esse. 
Hoc enim intellecto, in eo sumus loco constituti, ut certo 
cognituri simus, aut posse ideoque debere aut non posse 
ideoque nec debere sive logice suffragando sive ethice 
arbitrando de christianae religionis veritate cognosci. 
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II. SECUNDA PARS. 
DE EXISTENTIA ET ESSENTIA DEI, 

SUMMO MENTIS PHIL SO PHANTIS PRAECEPTO, 
AD THEOLOGIAM SE APPLICANTIS PRINCIPIO^). 



1) Hermesio ex illis, quae siipra disputarerat, conipertuin esse 
viclebatur, meutem recte in pliilosopkando exordiri ab IioG priuci- 
pio, ut crederet, a uatura ipsa lioc datum esse sibi, ut obviam es- 
sent non iuanes rerum formae, sed eae, in quibus iudagari posseut 
ac deberent vestigia rerum. Proiude iudicabat, mentem, ad exa- 
ininaudum formas istas reflexam, recte illa insitri sibi lege duci, 
quae cuiusque obvii causam quandam esse censeri iuberet. Hanc 
ea, quae uecessaria et vera sint , inveniendi rationem secutus , do- 
cuit, tum formis illis res quasdam, causas suas, subesse, tum rebus 
Lis tmiversis supremam quandam causam praeesse. 

His ipsis significatum vides exituni utriusque liuius 
quaestionis. In transferendo cogitatiouem mentis a formis 
rerum ad res ipsas et sceptici et dogmatici vel universi invicem 
vel singuli secmn ipsis pugnaverunt. Sceptici contra dogmaticos 
dogmatice, dogmatici contra se invicem sceptice praeceperunt. Sic 
pluriini ex utrisque re a se gesta unum Loc quidem monstrarunt, 
posse secus cogitari id , quod dixerant non posse secus cogitari. 
Ipsae illae res, quae recte dicautur subesse his, quae videntiir esse, 
monstrari nequeunt, quocunque taudem modo derivari dicuutur ex 
illa absoluta xov dvai positioue *). — Ex illis autem , qui , a Kanto 
digressi, ulterius prosecuti suut criticam pliilosophandi rationem, 
Herbartus omniuni facile prudentissime in illa derivatione versatus 
esse dicatur. Modus is, quo liic res ipsas invenixi tandem posse 
censuit, in liocinest, ut auferantur, quaecunque in liis, quae videntur 
esse, appareat inter sese puguare. Verum perfici unquam posse istum 
aufereudi laborem, lioc nunquam poterit ostendi. Nam infinita est, 
quam natura L.umauae menti proposuit, eruditio. Hinc non potest 
iieri, quiu succedentium temporum vicissitudo inexliaustum eorum, 
quae inter se puguare videantur, fontem apertura sit. Haec ipsa 
enim est natura mentis, ut pugnantia invicem ti'actando et inter se 
compouendo exerceatur et erudiatur; nisi quis forte novum mentis 
genus, prolem philosopliiae exstituram, promiserit. Sin potuerit 
uuquam iUe puguam auferendi labor perfici, effectum denique lioc 
unum fuerit, ut, quae videutur esse, ea videantur non mvicem pu- 
gnare. — Imprudentissime vero egit Hermesius noster , qui non 
potuit, quemadmodum Hegelius, acmnine et amplitudine ingenii 
ambiguam argumeutationis fidem exornare. Ita se coniecit in dog- 



•■) Largior, satis apte dici absolute poni to stvai, cum ei, quod videtur esse, 
subesse aliquid oportere simpliciter praecipitur, non ostenditur, quoniani 
nou possit hoc ostendi. Quauquam rectius diceretur illud absolute posi- 
tuni, si nec prima opportiuiitiis nec continua necessitas iilud ponendi obla- 
ta esset ab eo, quod videtur esse. 
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A. Secundae partis prior quaestio: 

de necessitate credendi, 

esse r^s et umversitatem rerum. 

§.10. 

Quae res homini videntur intra ipsura esse, 
iis ununi quiddam subesse ceusendum est^). 

I. 

Mens, ad snam conscientiam sui reflexa, multas res 
in liac obvias habet, velut actiones et affectiones atque 
oriundam ex his conditionem quandam suam. Quas res 
cum sentit in se prius praesentes et nunc praeteritas, hoc 
ipso compellitur, ut easdem ad unum quoddam to «ycj 
referat, sese igitur id esse cogitet, cuius sint illae. l\am 
compellitnr ad cogitandam mntationem, quae acciderit. 
Hanc non potest cogitare accidisse nisi posito uno aliquo, 
vel cui et in quo haec acciderit vel per quod acciderit. 
Nequit enim mens cogitare nisi quod sit; sive hoc ita est, 
ut eodem in statu perstiterit, sive ita^ ut alinm in statum 
translatum sit. Nequit cogitare, simpliciter et absolute ac- 
cidere; ita quidem, ut nihil aut fuerit, dura accideret, aut 
futurnm sit, posteaquam acciderit. Neque igitur, quae 
intus homini obviae sunt actiones affectionesve, accidisse 
videri ei possunt, quin aiiquid ab his diversum aut in iis- 
dem his substiterit aut post easdem futurum sit ut sub- 
sistat. 

Modus is, quo subsistat hoc unum, triplici ratione 
fingi potest. Unum istud si dicitur esse res quaedam per 
se subsistens, varietas actionum affectionurave censenda 
est conditionis eius, in qua eadem haec res sit^ vicissitudo. 



inaticomm castra, ut noluerit videri criticoriim sigua deseruisse. 
Alterum illum modmn res ipsas inveniendi tanquam ex mortuis 
evocavit. Cernitur enim ille iu hoc, ut ex causcdi lege quasi ex- 
torqueatur rerum, quae siut, necessitas ac natura. Venun enim 
vero Hermesius quidem minime osteudit, nou posse iu infiuitum 
fieri, ut causa eius, quod videatur esse ac nou sit, ipsa videatur esse 
ac nou sit, atque adeo iu cimctis his, quae videntur esse, non prod- 
eat nisi eius, quod ipsum videatur esse, siguificatio. 

1) Hermes, 1, c. pag. 267 — 316. 
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Sin dicitur istud efFectum esse per actiones vel afFectioiies, 
censendum est comprehendi quidem universis hisce, dif- 
ferre vero a singulls iisdem, esse igitur status quidam, 
qui in illa modorum suorum vicissitudine permaneat ac 
sit unum quiddam, quod suhsistat et ad quod actionum 
affectionmnve, tanquam modorum eius, vicissitudo refera- 
tur. Sin dicitur iilud esse causa actionum vel affectio- 
num, luculentius etiam patet, ipsum suhsistere ah his di- 
versum. In hoc ipso igitur, quod quaevis rerum menti 
intus ohviarum cogitatio, quoquo modo fieri censetur, 
eandem nnius alicuius illis suhiecti formam refert, sita 
est necessitas iudicandi, esse huiusmodi unum. Lex cau- 
salis, quemadmodum singulis, quae videntur esse, res quas- 
dam suhesse, sic «num illud, quod continuo videtur simui 
cum iisdem obviam fieri, ipsnm esse censeri iuhet 

II. 

Hermesio haud satis perspecium fuit, lege caosali non 
potuisse se ita uti, ut unum istud, nisi esset, nec posse 
\ideri esse diceretur. Hinc arhitratus est, res etiam ipsas, 
si tantum viderentur uni alicui inhaerere, non inhaererent, 
ohviam fieri non posse homini, ex eo igitur, quod essent 
res oh\iae, necessitatem effici unius. Sed aeque com- 
raentum est, sive Hermesius arbitratur, res illas, quae 
multae homini intus ohviam fiunt, non posse cum uno 
aliquo, quod praeter ipsas suhsistat, non contineri; sive 
Herhartus snspicatur, illas multas res et hoc unum videri 
invicem pugnare. 

Ac primum quidem contra prius iUiid commentum 
non sic dicendum esse duco, ut, in quo omnes facile con- 
senserint, id demonstrem. Modi enim triplicis illius com- 
meraorationem, quae apud Nostrum est, a proposita re 
alienam fuisse, hoc quidem patet. Sed omnino nequit 
ulla, quae aptior ad rem sit, inveniri ratio pro illo 
commento dicendi. Nam ista, quae in mentis conscientia 
sui reperitur, et muUitudinis rerum et unius alicuius com- 
plexio sive vere esse sive inanis ingenii lusus esse cense- 
tur, perinde est; quantum quidem in cogitando situm est. 
Quemadmodum notio muUarum rerum, sic ipsae res raul- 
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tae sibi sufficiunt. Atliuncto uno, nihil ad id, quod liae 
sunt, additur; ablato illo, nihil ab eodem hoc aufertur. 
Ac ne causa quidera, per quam res istae vel sint vel ob- 
viam homini iiant, aut additur aut aufertur. Possunt co- 
gitari, quaecunque vel sunt vel fiunt, simpliciter et quasi 
absolute esse et fieri, singula esse et fieri, nec subsistere 
nec cnra alio quo aut inter se contineri. Quo mnlta sint 
fiantve, necesse non est, nisi ut haec ipsa muita per vim 
aliquam, et eam quidem sive propriam suam sive alienam 
ac sive variam sive unam, ferire se invicem possint. Ut 
subsistant quaedam eorum prius, quam congrediantur, hoc 
non magis necesse est, quam ut consistant quaedam eo- 
rundem, posteaquam congressa sunt. — Alterius cora- 
menti simiiis ratio est. Non impedit notionem multaruni 
rernm atque res multas ipsas aut adscita his notio unius 
aut adscitum hoc ipsum. Unitas multorum, itaque conti- 
nnitas multitudinis, sive haec multa per se ipsa sive per 
aliud quid secum invicem continentur, hoc quidem efficit, 
ut eaedem res multae duplicem, non unam formam refe- 
rant ac proinde non uno, sed duobus actibus cogitandi 
comprehendantur, lllud vero non efficit, ut duae istae 
formae videantur esse forma una. Alia autem praeter 
hanc ipsam inveniri non potest ratio suspicandi, res homini 
intus obvias raultas et unum ro tyca invicem pugnare. 

In logicis igitur cum continemus argumentationem, 
neutrum istorum, de quibus dixi, recte comrainiscimur. 
IVeque iliud quod videtur unum quid subesse multis, ne- 
cessitatem monstrat, qua inducta mens ro f/co esse arbi- 
tretur; neque hoc quod multa et unum inter se pugnare 
videantur, temeritatem arguit, qua mens to iy& esse opi- 
netur. Reliqua una est ea necessitas, quam quidem potest 
afferre ethica ratio. Non simus nos unum quiddam, 
cuius illa sint, quae in nobis videntur esse multa. Non 
cernatur in his nostra quaedam actio et affectio condi- 
tiove. Consequitur, non esse, cur, quae extra nos esse 
videntur, ea ita cuiusquam esse aut ad se invicem atque 
adeo ad nos pertinere opinemur, ut ad finem quendam 
contendant aut nobis aliquem exitUm sint habitura. Habes 
multorum multitudinem , non mundum. Logica ratio in 
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phjsicis versandi hunc non flagitat, illam non prorsus 
detrectat. Ethica vero^). 

§• 11- 

Quae res videntur homini extra ipsum esse, 
eae ipsae esse censendae sunt^j. 

In priore huius quaestionis parte Hermesius res, quas 
sensus homini obiiciunt, propterea censuit ipsas esse, 
quod alia causa, cur formae earum obviae sint, inveniri 
non possit, Unam vero hanc rationem posse inveniri, 
hoc ex eo non intelligitur , ex quo reliquarum trium ra- 
tionum vanitatem inteliigi putavit. £x his rationibus ter- 
tiam facile praetermittimus. Altera ex duabus reliquis 
rationibus in hoc cernitur, ut causa in homine ipso ac solo 
sita esse dicatur. Temere Hermesius, quin haec ratio cui- 
quam probetur, illud impedire putavit, quod istae formae 
passim reperiantur nolenti homini obviam aut esse aut 
non esse. Terminus quidam obvias habendi rerum for- 
mas commode potest positus videri a sola hpminis ipsius 
naturu,, non a rerum potissimum natura. Altera ex illis 
rationibus in hoc cernitur, ut sit quidem praeter homi- 
nem causa aliqua, ea vero a rebus diversum quiddam 
esse censeatur. Temere iudicavit ille, hocce ipsum, nisi 
secum pugnaverit, non posse in modo, quo agat in ho- 
mine ab ipsis rebus difFerre aut pro rebus obiicere ho- 
mini speciem rerum. Nequaquam, ubi vel res ipsas obiici 
vel speciem rerum obiici dicis, haec duo sic sibi contraria 
sunt, quemadmodum, si quid et obiici et non obiici dicis, 
haec duo invicem pugnant. Obiectum tibi habes aliquid, 
sive res sive species rei obiecta tibi est. Ac sicut genus 
agendi idem est, ita modi quoque in homine agendi iidem 
esse possunt, sive in obiiciendo verum sive in obiiciendo 

1) Docuerunt boc re a se gesta Hermesius et Herbartus. Alter 
anultitudinem rerum homini intus obviarimi efFecit consentaneam 
ethicis; non recte arbitratus, logice posse monstrari earum unita- 
tem. Alter, recte arbitratus bauc non posse monstrari, prudenter 
separavit ethicam quaestionis rationem a tractanda quaestione. Sed 
minus recte hauc ipsam, fuco rationum invicem pugnautium illatOj 
impedivit. 

2) Hermes. I. c. pag. 317 — 336. 
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non vernm oernitur id, quod in honiine aut res ipsae 
agunt aut illud ab his diversum quiddam agit. Hinc non 
impedio, quod negavit Hermesius, illam alleram praeter 
ipsum hominem formarum causam in modis, quibus agat 
in homine, ab ipsis rebus discrepare posse. Non conse- 
quitur, posita hac modorum agendi aequalitate, illam aut 
nihil obiicere posse itaque non esse causam formarum, aut 
res ipsas obiicere itaque a rebus non difFerre. 

Ipsi Hermesio visum fuit, et in homine etin re- 
bus inesse causam formaruni. Proinde, quid in efficiendo 
has formas vel hominis vel ipsarum rerum esset, quaesi- 
\\t. Neque vero ex hoc loco, res non posse cogitari non 
esse, inteiligitur. In homine situm esse iudicavit hoc unum, 
ut a vi rerum feriri se sentiat; in rebus autem haec duo 
sita esse, in quibus vel forma vel materia totius rei geren- 
dae cernatur, tum ut sit obiectum aliquid, tum quid et 
quale hoc sit. Sed per orbem circumivit argumentatio. 
Solas res oportere haberi formarum causas, sinipii- 
citer igitur obiici eas homini et ab hoc percipi, hoc 
non potuit ex illo effectum videri, quod res una hac ra- 
tione in causis formarum esse cogitari possent. Hanc esse 
naturam omnium rerum, id ex solis formis rerum vlderi 
potest cognosci, quoniam praeter has formas non esse di- 
cuntur vestigia rerum. Cognoveris autem ex formis rerum 
ne hoc quidem, esse res; niulto etiam minus aut rerum 
aut hominis naturam et necessitudinem. Nam ex hac ipsu 
prius cognoscenda erat formarum natura, quo posses ex 
formis rerum de natura rerum cerlo iudicare. 

In posteriore propositae quaestionis parte Herme- 
sius, quasdam ex rebus etiam substantias esse, pro- 
pterea censuit, quod alia causa, cur singulae res quaeque 
in quodam loco versantes obviam fiant, inveniri non pos- 
sit. Sic fere disputavit: Ea spatii locorum particula, in 
qua res per sensuum vim obviae deprehenduntur, nequit 
ipsa esse huiusce conditionis rerum causa. Nam causa 
conditionis alicuius rerura, quas vere esse vidimus, ipsa 
vere sit necesse est. Spatium locorum autem non vere 
est. Hinc esse censendum est ab hoc diversuro quiddam, 
in qno sive cuius sint res istae. Haec ipsa autem est 
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subsfantiae natura. Itaque patet, in subsistendo cerni na- 
turam illius a spatio locorum diversi cuiusdam, quod si- 
gnificatur, cum res continuo sic, ut in aliquo sint, obviam 
esse deprehenduntur. 

Longe abest a certo haec argumentatio. Primum 
enim, prodeunt quidem res hoc modo, ut in quodam 
quaequeloco versari videantur. Verum si eodem hocinmodo 
prodeundi eius generis connexio rerum et loci cernitur, 
quae substantiae et attributorum huius connexionem signi- 
ficet: conisequitur, non esse praeter unam quandam sub- 
stantiam nisi huius attributa. Nam singulae quaeque uni- 
versitatis rerum particulae in quodam loco esse censendae 
sunt. Nec potuit Hermesio, ne ad hoc Spinosae com- 
mentum abduceretur, cautum esse videri. Eani locorum 
subsistenliumque rerum niultitudinem , quae probata ista 
hermesianti opinione reliqua est, nec Spinosa sustulit. Ve- 
rum si attributorum est, esse in aliquo, similiter ac res vi- 
dentur esse in loco quodam: hoc efficitur, ut substantiae 
sit, non esse in alio quo, ut igitur non possit nisi una substan- 
tia inveniri. Non inest igitur in hoc, quod res in loco quo- 
dam apparent, eius naturae rerum significatio , quae pro- 
diderit, res substantiarum et attributornm accidentium ra- 
tione inter sese contineri. — Deinde, quae est naturae 
mentis et sensuum diversitas, ea minime prohibet, quin 
res, quamvis cum nullo contineantur, menti aeque ac sen- 
sibus videantur cura aliquo contineri. Non docet diversi- 
tas illa, sentiri quidem posse res, quae non sint in vera 
re alia, cogitari autem non posse, nisi sint in vera re alia. 
Non docet igitur, mentem potissimum oportere pro spa- 
tio locorum, quod ipsa cognoverit sensuum esse commen- 
tum, substituere substantias, quoniam non possit res, quae 
vere sint, non esse in aliquo, quod ipsum vere sit, iudicare. 
Nam mens cogitando, sua igitur actione prosequitur illum, 
quo sensibus res prodire videntur, modum, quamvis sit iile 
commentitius. Alienum autem a mente dicendum non est, 
nisi quod non potuerit cogitationem mentis subire. Ferri 
hoc a mente non posse, ui vere res sint in loco quodam, 
hoc Kantus non monstravit. Ac si non posset ferri, non 
oporteret tamen substantias in loci locum substitui. 
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B, Secundae partis posterior quaestio: 

de necessitate credendi, esse deum, 

et quae natura huius esse censenda sit. 

§• 12- 

De theoreticd necessitate credendi, 
esse deum^). 

I. 

Res qnasdam sive intra nos sive extra nos haud te- 
mere nobis videri esse, id quidem vidimus. Easdem nbi 
non singulas, sed ad se invicem reiatas consideramus, pro- 
xime obviam fit mutatio rerum. Esse autem hanc quo- 
que, id intelligitur maxime ex reminiscentiae humaaae na- 
tura. In reminiscendo obiicitur homini dupiex eiusdem 
rei conditio. Hanc utramque, quamvis inter se vel natura 
sua diversam vei tempore dissitam, homo non potest quin 
una quadam cogitatione complectatur, itaque ad se invi- 
cem referat. Causa huiusce per reminiscentiam obviae 
relationis exstitisse cogitari nequit nisi mutatio iliius rei, 
quae mutatio interiecto tempore quodam facta duplicem 
illam eiusdem rei conditionem effecerit. Signa etiam sunt 
satis manifesta, quibus caveatur, ne per phantasiae libidi- 
nem allata dici possit illa rei unitas et conditionis diver- 
sitas, illa repetitionis alicuius vere factae cogitatio, deni- 
que illa causam huius aiiquam inveniendi necessitas. Lucu- 
lentissimum ex huiusmodi signis est, si quando repetitionis 
cogitatio una cum re repetita, hac denuo sensibus obviam 
facta, animum subit. Nam fictitiae repetitionis cogitatio 
non potest animum subire eodem temporis articulo, quo 
obvia est animo ipsa res ea, cuius repetitio sit fictitia. 
Kes enim, cum fit obvia animo, praesentissima fortissima- 
que vi valet, tum, si fuit quondam obvia, ad gignendara 
sui recordationem, tum, si non fuit, ad dignoscendam 
fictam repetitionem a ver^. 

Causas autem mutationum nbi mens anquirit, tria 
quaedam naturae huius consentanea sunt. Aeque enim ne- 



1) Hermes. I. c. pag. 336 — 367. 
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cesse est, ut mens tuin niliil causae alicuius expers et in 
fortuito casu positum iudicet, tum exordiatur a causis in 
hac rerum natura ipsCi obviis, tum a perficiendo indagatio- 
nem causarum non desistat. De uno hoc, quod postremum 
fecimus, explicatius dicendum est. — In hac rerum natura 
quaecunque accidunt mutationes, earum causae sitae sunt 
tum in ipsis singulis substantiis, quibus illae accidunt, tum vero 
etiam in alteris quibusdam rebus «iusdem generis. Ex 
hoc cognoscitur, universitatem causarum non contineri in 
universitate huius generis substantiarum , sed alio quo ul- 
tra hanc elato complendara esse. Nara illa indaganda 
est causa, quam si quis aut esse aut indagandam esse ne- 
gaverit, idem dixerit posse aliquid causae alicuius expers 
esse; quod nefas est dici. Huiusmodi vero causa neque 
intra infinitara finitarum causarum seriem neque ultra ean- 
dem sita videri potest. Nam ipsam finitarum causarum 
seriem in infinitum prosequi, est noUe causam eam asse- 
qui, quam non potest mens non velle assequi, quoniam 
in infinitum protracta indagatio causarum non differt a 
sublatione necessitatis causarum. Ultra infinitam autem cau- 
sarum seriem quod sit, ne cogitari quidem potest. Quare hoc 
unum refiquum est, ut ilia, quam mens anquirit, causa 
censeatur esse ultra finitam finitarum causarum seriem ela- 
ta, esse igitur afius generis res quaedam, causa sui infi- 
nifa, ac per hanc ipsam naturam suam principafis finita- 
rum causarum causa. 

II. 

Esse mutationem rerum, de hoc satis acute dixit 
Herraesius. Neque rem, Herbartum secutus, hoc impediveris, 
ut ipsam mutationis notionem secum pugnare videri com- 
miniscaris. Sed concidunt, quae ille pro mutatione rerum 
dixit, maxirae quoniam, subsistere harum aliquas, non po- 
tuit satis luculenter ostendi. 

De causis autem mutationis rerum disserens Herme- 
sius, cosmologico^) huic argumento haud raaiorem, 



1) Repudlavlt eiiim pLysicotheologicum et ontologicum. Ac 
116 in hoc altero quidem repudiaudo censeudus est sibimetipsi non 
constitisse: cf. pag. 398 — 408. 
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quam habebat, indidit logicara necessitatem menti, quae 
deum esse statuerit, sufFragandi. Ac primum quidem illa 
lege causali hoc unum efficitur, ut aliquid esse censen- 
dum sit, quod sua essentia ac vi efficaci coraplectatur 
universam multitudinem eius essentiae et efficacitatis, quae 
in hac rerum natura prodit singulatim et distincta modo- 
rum varietate. Cadunt in istud, si huinsmodi quid est, 
duo illa, quae sita sunt in lege causali, ut possit et uni- 
versorura, quae sint, et sua causa haberi. Namque istud 
universam essentiam ac vim, et eam quidem in semetipso 
complectitur. — Verum ipsa . rerum universitas potest 
huiusmodi quid esse dici, sive finitam sive infinitam eam 
habes. Nam secus si cui esse videretur, is quod absur- 
dum est pronunciaret, aut accedere aliquid ad id , quod 
causa est , aut ab eodem auferri aliquid, ubi id quod ef- 
fecerit causa cum hac aut comprehenderetur aut non com- 
prehenderetur per unius eiusdemque rei rationem. Hoc 
in singulas causas et in universitatem causarum pariter 
dictum esse, id quidem patet. Ac de notionibus non dici, 
nemo non videt. Quae autem ab Hermesio ailata est ra- 
tio distinguendi deum a mundo, non comprehendendi cau- 
sarum universitatem cum rerum universitate , eam prorsHs 
vanam habeto. Opinatus ille est, comprehensu secum in- 
vicem utraque hac universif ate dici , quod absonum sit, 
cunctas res simul esse, Sive vero particulam quandam sive 
universitatem causarum iri ipso universo rerum corpore sitam 
dicis, hoc rerum corpus dicis non una cum illa prodiisse, 
sed propterea, quod illa sit, potuisse prodire ac deinceps 
necessario proditurura esse. — Ad pantheismum igitur.pro- 
pulsandura non valuit ista argumentatio , qua ille efFe- 
cisse sibi videbatur, ut intra infinitara finitamve finitarum 
causarum seriem causa ea , quae sufFecerit rei efficiendae, 
sita 'esse iudicari non posset. Atqui pantheisraus facile sic 
corrumpitur , ut a polytheisrao et ab ipso etiam atheisrao 
prope absit aut nihil differat. Ac theismus in hoc uno 
cernitur , ut deus sit causa infinita ultra linitam finitarum 
causarum seriem elata. Unum hoc ex illa lege causali 
effici posse, non ostendit Hermesius. Non igitur ad 
exitum rem perduxit. 

4* 
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Accedunt alia duo, quibus robur arguuientationis her- 
mesianae infringatur. Legi causali, in qua totum hoc si- 
tum est, refragari et omnem causao rationem sustuiisse is 
cen^ndus non est, qui in infinitum proferendam duxit inda- 
gafeiftijem finitaram causarum. Hic non negat, esse infi- 
nitam causam, aut dicit, sufficer^ finitas causas. Illud 
vero negat, assequi se iilam posse, aut, siquidem mode- 
stius dicit, se esse iliam assecutum. Non abhorret ab hoc 
loco illa, quae apud Kantum est, infiniti et indefiniti dis- 
tinctio. Gur autem illa etiam, quam hic secutus fuit, ra- 
tione usi adversus legis causalis auctoritatem dicaraus, non 
habemus. IUam dico, quod huic philosopho incertuin 
esse visum fuit, utrum auctoritas ista in hac rerum natura 
continenda sit, an ad ea, quae ultra hanc sint, pertineat. 
Sic enim si de illa lege existiraas, hoc uno universam 
eam, quae ultra res sensibus obiectas contenderit, quaestio- 
nem praecidis. lilam vero difficultatem , qua theismum 
per contrariam sibi infinitae causae et finitarum rerum na-^ 
turam impeditum videmus, ne sensit quidem Hermesius. 

Quae cum ita sint, nos non prohibuerinius quidem 
humanam mentem a studio deum investigandi. Neque, 
Kantum secuti, dixerimus, aut mentem paene nullo huius- 
modi studio per suam naturam ferri, aut, si quo feratur, 
maiorem esse modum et vim eorum, quibus se mens im- 
pediat, quam eorum, ex quibus se expediat. Hermesium 
vero logica sua ratione propius ad inveniendum deum 
accessisse, negamus. 

§. 13. 

De naturd dei 
theoreticis ex causis necessaria ^). 
De modo, quo suprema causa agere et naturam suam 
prodere censenda sit, maxime tres loci sunt, in quibus 
temeritas argumentationis etiam ad naturam dei ab Her- 
mesio translatae conspicitur. Primo in loco visus sibi 
fuit exordii rerum necessitatem et aeternitatis earuni 
vanitatem ex notione gupremae causae deduxisse. Ratio- 



1) Hermes» 1. c. pag. 367 — 408. 
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nem, qua factum fuerit, ut causa suprema creaverit mun- 
dum, ita in natura huius sitam censuit, ut haec ad crean- 
dum non per necessitatem quandam fuerit determinata^ 
sed per libertatem suam ipsa se determinaverit. Si, ut 
ipsis fere verbis eius utar, rationem eam, qua suprema 
et aeterna causa exstiterit causa, in obiectiva huius na- 
tura cerni, itaque physicam hanc causam per necessita- 
tem naturae suae creasse censes: consequitur, aeternam 
infinitamque censendam esse finitarum causarum seriem, 
et, quoniam ultra hanc nihil potest cogitari esse, tolli 
causam supreraam. Sin rationem illam in suhiectiva dei 
natura cerni, itaque ethicam hanc causam per libertatem 
voluntatis suae creasse censes: actionem eius non minus 
aeternam, sed ab aeterno in volendo constitisse, a tem- 
pore quodam etiam in creando prodiisse dicis; neque 
habes, cur inter vokndum et creandum mediam interponas 
vim ullam, itaque mutationem illi causae accidisse iingas. 
Haec creatricis naturae dei existimatio primnm hanc 
falsa notione tcu ovtog corrupit. Potest eius tov slvcct, 
quod deo tribueris, ea notio mente informari, in qua ipsa 
siia sit necessitas prodeundi in creando. Atque ea qui- 
dem necessitas, qua posita nec suprema causa ultra in- 
finitam finitarum causarum seriem esse, itaque omnino non 
esse dicatur, nec deo alterum quid aequale ei adiunga- 
tur, temporis vero et mutationis ratio a deo arceatur. 
Ipsam igitur supremi illius vov ovtog naturam in neces- 
saria et aeterna vi et efficacitate essentiae cerni dico. 
Pugnare invicem vix cuiquara videatur, si quid et esse et 
prodere se esse dicitur. Nec deus, posita creationis mun- 
dique aeternitate, ultra infinitum mundum esse, itaque non 
esse dicitur. Nam terminus mundi, ultra quem sit, subla- 
tus est. Nec deus, probata illa tov ovtog notione atqne 
comprehensa causa cum eo, quod haec effecerit efficiatve, 
cum mundo commiscetur aut hic eodem quo ille loco ha- 
betur. Nam cogitabis esse aliquid praeter causam, idem- 
que esse per causam, quamvis neutra ratione coeperit 
esse, — Necesse vero etiam est, to oV illa potissimum, 
quam dixi, notione comprehendi. In deo esse et agere, 
velle et facere a se invicem nec differre nec veio etiam 
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disfare dici potest. Nam si quid non per necessitatein 
naturae suae aliqua vi sua esse se prodit, potest hoc ha- 
beri similius iis, quae non sint, quam iis, quae sint. Tov 
ovtog vero ipsa etiam appellatio eam , quae ipsum ro elvat 
quasi exprimat, essentiam refert. Atque maius est illud, 
quod non possit, quam hoc, quod possit cum iis, qnae 
non sint, aliquo modo compoiii. Supremum vero Numen 
illud esse dixeris, quo nihil possit maius cogitari. Ac- 
cedit, quod, si secus est, nec temporis nec mutationis 
ratio a dei natura arcetur. Teraporis ratio censenda est 
ad ipsum eum pertinere, cuius sit huiusmodi actio 
creandi, quae insecuta fuerit voluntatem creandi. Muta- 
tio censenda est in deo accidisse, ac vis quaedam inter 
volendum et creandum interposita fuisse, qua factum sit 
ut hoc in illius locum succederet. Dixeris quidem ean- 
dem vira divinam et ab aeterno voluisse efficere et dein- 
ceps effecisse mundum. Itaque cautum fuerit, ne hic per 
inconstantiam aut improviso exstitisse videatur. Reliqua 
vero ea est mutationis ratio, quae inest in ipsa volendi et 
efficiendi diversitat e ac successione. 

Deinde hermesiana existimatio creatricis naturae di- 
vinae hanc corrupit falsa notione vel necessitatis vel liber- 
tatis in eadem sitae, Ista obiectivae et subiectivae naturae 
dei distinctio ac separatio inane commentum est. ToIIit 
una cnm necessitate libertatem, in huius locum substituit 
arbitrium. Voluntas dei, quam cum arbitrio componi ne- 
fas est, per naturam dei determinatur. Per hanc igitur 
ea est, quae est; nec differt ab eadem nisi hoc, quod refert 
eam prodeuntem. Hinc libertas voluntatis dei, quo diflferat 
ab arbitrio, non potest differre a necessitate ea, quae in 
natura dei sita sit. In deo potest distingui libertas a ne- 
cessitate, quando opponis deo, quae praeter deum sunt. 
Non potest, quando in iis te contines, quae dei et in deo 
sint. Cum appellas libertatem, dicis necessitatem , nihil 
ad lianc adiungis; ne eam quidem virtutem, per quam id 
quod dei sit ab alio praeter ipsum eundem nequeat de- 
termiriari ; sed refers hanc virtutem, quae in ipsa dei natura 
iiiest, ad id, in quo valeat, et ab hoc appellas. Quae- 
cunque igitur deus sive voluit sive effecit, his omnibus 
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ratio per nataram dei necessaria subesse censenda est. 
Hinc deus, si deinceps existere mundum voluit, per natu- 
ram suam non potuisse non velle censendus est. Naturae 
autem divinae consentaneum non esse nisi exordinm mundi 
et idcirco hoc esse necessarium, nemo faciie est qui opi- 
netur, Si quid de eo, quod natura dei ferat, potest iudi- 
cari^ luculentius cum hac aeternitatem quam exordium 
mundi congruere videri, haud levis suspicio est. 

Secundo inlocoHermesiusvoluitvideri creationem 
mundi ex nihilo factam ex notione supremae causae 
deduxisse, difficultatem autem iilam, qua hunc creationis 
modum^ qui dualismo dediti erant, impediverunt, omnem 
sustnlisse. — Per illud quidem eorum dograaticorum com- 
mentum, qui de nihilo nihil posse gigni praeceperunt, 
rectissime negavit simpliciter everti- creationem ex nihilo 
factam. Est quaedam in hac menti probanda notionis eius, 
qua saprema causa comprehenditur, auctoritas. Huiusmodi 
causa non potest nisi una cogitari. Hinc praeter eandem 
esse existimari nequit, quod ei in hoc, ut esset causa, iillo 
modo adfuerit. IVatura eiusdem non potest nisi ea cogi-- 
tari, quae sua essentia universam illam, quam mens possit 
assequi cogitando, essentiam coraplectatur. Hinc non so- 
lum non est, cur fingatur aliquid adfuisse ei, verum etiam 
nequit dici esse quidquam, nisi manavit ex universo hoc 
fonte essentiae, Ea est notionis illius amplitudo, ut prae- 
ter supreraam catisam nec possit nec debeat fingi aiia 
ratio eius, quod exstitit sive forma sive materia rerum. — 
At vero eiusdem illius notionis etiam haec eadem atque 
omnium notionum natura est, ut nulla sit harum auctori- 
tas, ubi ad rem anquirendam perventum est. Ista causae 
universam cunctorum rationem in se coraplectentis notione 
etiam huius mundi causam aut posse aut oportere com- 
prehendi, hoc plurimis visum fuit non posse demonstrari. 
IVon a priori, quoniam praeter ipsum mundum alia non 
esset oblata ratio supremam causam fingendi. Non a po- 
steriori , quoniam natura niundi dignitatem unius illius 
causae non assequeretur, unitatem causae non ferret. At- 
que haec argumentatio ab antiquo tempore non tantura 
dogmaticorum fuit, qui aut apud dualismura aut apud 
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pantheismum erant nomina professi; sed scepticornm qno- 
que et criticorum, quibus argumenta quaestionum huius 
generis altius, quam vis humanae mentis pateret, sita esse 
videbantur. 

Cum his omnibus egisse atqne omnibus his eam sen- 
tentiam, quae dicenda esse videretur, probasse, consen- 
taneum erat rei ab Hermesio susceptae. Hic yero, ne asse- 
cutus quidem yim et potestatem notionis iliius , aliunde 
repetito ratiocinio tanquam uno ictu cunctos istos fugavit. 
Substantias enim illas, velut materiam, quas creatori deo 
adfuisse perhibuerint , non potuisse contendit in creatione 
mundi eam, quam haec ferret ac flagitaret, mutationem 
subire, quoquo modo fingerentur vel ab aeterno fuisse vei 
mutationem in creatione mundi subiisse. Nam quasi per 
inductionem, nniversam modorum utriusque huius generis 
varietatem complexus, docuerat: quovis horum posito ae-' 
ternitatem et mutationem istarum substantiarum secum in- 
vicem non consistere; itaque has aut non ab aeterno fuisse 
ac creatori deo adfuisse, aut non potuisse in creatione in 
aliam formam transferri. Sic denique credidit, hoc uno 
modo factam esse creationem muudi, ut etiam substantia- 
rum illarum ortum effecerit nna et sola suprema causa. 
— Sed explicatius dicam. Modos, quibus illae substan- 
tiae ab aeterno praeter supremam causam substitisse cogi- 
tari possent, hos tres esse dixit: ut a se substiterint aut 
per se ipsas aut per ipsam supremam cansara aut per 
aliam et qnasi tertiam quandam rem a se subsistentem. 
Sed nihil potest hoc adeptum esse dici, ut a se sit. Debuit 
modorum subsistendi enumeratio in duobus illis conti- 
neri, quos in omnibus dualismi formis repeti videmus.. 
Alteris dJ vXi] visa fuit a semetipsa praeter deum esse; alte- 
ris, iisque eruditioribus, non a se esse, sed seiungi non posse 
a dei essentia, quemadmodum to ftr/ Iovk] elvai a iroj ehat, 
seiungi non posset. Inducti fuerunt in hanc dnalismi pro- 
fessionera alteri hi etiam logica hac ipsa, quam dixi, ra- 
tione; utrique empiric^ quadam ratione, arbitrati in rebus 
conspicuam duorum sibi contrariorum coniunctionem in 
ipsis causis sitam esse oportere. Herraesius adversus neu- 
tram harum rationum dicendum sibi esse duxit. Neque 
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vero etiam sna quadam ratione dualismnm prepulsavit. 
Dixit quidem, pugnare inter sese substantiarum illarum 
essentiam, siqnidem haec aeterna fingeretur, et mntationem, 
quae iisdem in cr.eatione per deum aceidisse diceretur. 
Tres enim mutationis modos fingi posse, eosdemque ad 
unum omnes alienos fuisse contendit a natura vel aeter- 
narum substantiarum vel supremae causae vel creationis. 
Non est vero ita. Primum enim si quis rationem muta- 
tionis aeternarum substantiarum in necessitate e^, quam 
natura supremae causae afierre creditur, sitam fuisse cen- 
set: hic minime pugnat cum essentiae illarum substantia- 
Tum aeterna necessitate. Nam ista mutatio ad modos es- 
sentiae, non ad essentiam ipsam pertinuisse dicitur. Non 
est autem, cur ea potissimum illarum substantiarum essentia 
fuisse existimetur, quae modis variis prodire non posset; 
Deinde si quis rationem mutationis substantiarum in iiber- 
tate supremae eausae sitam fuisse censet: hic minime pu- 
gnat cum immutabiii huius natura. Nam non est cur 
mntatio ad voluntatem dei pertinuisse dicatur. Potuisse 
duo sibi invicem contraria in eadem aeterna dei voluntate 
comprehendi, ab ipso Hermesio accepimus. Huic enim, 
quo creationem ex nihilo factam defenderet, non vide- 
batur mutatio ei deo accidisse, qui ab aeterno voluisset 
primo non esse, deinceps vero esse aliqnas praeter se sub- 
staniias. Simiiiter potest videri mutatio non accidisse in 
deo, si hie ab aeterno voluerit illas substantias primo non 
adipisci, deinde vero adipisci modorum essentiae varieta- 
tem. Deniqne si quis mutationem substantiarum ipsam 
aeternam fuisse censet : hic non potest allatai quadam crea- 
tionis notione refelli. Sane nequeunt primae quaedam 
cansae in finitarum mundi causarum numero reperiri, si ab 
aeterno exstitit mutatio. At hoc quidem non impedit, quo 
minus dicatur ab aeterno exstitisse ista mutatio. Nam 
qui aeternitatem mutationis ac mundi dixit, idem primas 
causas et exordium niundi sustulit. Non potest alterum 
horum altero refutari. 

Tertio quodam in loco movit Hermesius quaestionem 
de modo, quo deus sit et subsistat. Ad exitum 
vero eam non perduxit, quoniam hoc non sit necessarium 
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menti, idcirco nec possit fieri per mentem. Disputavit 
autem de isto modo haec fere: Is modns, quo apud pan- 
theistas deus subsistere fingitur, repudiandus est. Nam 
mens ipsum hunc sensibus obvium et a se utcunque ex- 
ornatum mundum dei loco habere propterea non potest, 
quoniam non potest causam ab eo,. quod haec effecerit, 
non discernere. Reliqui autem qui sunt modi duo, ex his 
alter in eo cernitur^ ut virtus ilia creatrix in semetipsa 
subsistat. Nam sensibus quidem obviae res quaeque cum 
uno quodam spatii locorum temporumque articulo constri- 
ctae deprehenduntur» Quae vero res,. quemadmodum vis, 
ac divina potissimum, a sola mente inveniuntnr, eae ita 
esse censeri possunt, ut non sint in alio quoquam. Qui- 
bus enim modis cogitandi intellectus comprehendit res a 
sensibus oblatas, iisdem non habet mens cur notiones re- 
rum a se inventarum comprehendat.. Fotest autem suprema 
causa et virtus etiam ahero quodam modo subsistere exi- 
stimari. Potest enim in rerum universitate atque adeo 
haec ipsa esse dici; ita tamen, ut quaedam huius natura 
ac forma praestantior hac^ quae sensibus patet, menti 
fuerit manifesta. 

Recte quidera Hermesius priorem modum praeferen- 
dum duxit. Male vero non impediri sese putavit inteile- 
ctu huic refragante. Illa enim intellectus et mentis dis- 
tinctione fretus arbitrabatur , mentem posse in suis rebus 
tractandis suas quasdam ieges simpliciter comminisci. Alter 
autem modns is, quo eodem deum subsistere videri posse 
putavit, sinceram refert pantheismi formam. Quicunque 
enira ex philosophis eruditius de hoc praeceperunt , eos a 
duplici quodam crimine liberari par est. Priraum nequa- 
quam hi ad unum omnes hac sensibus obiecta et per 
qualemcunque mentis usum utcunque exornata rerum uni- 
versitate comprehensum illud ro ^tciv dixerunt, in quo ro 
tp, causa iliius, subsisteret. Eara vero dixerunt rerum 
universitatera, quae, in iufinitura proditura, integrum to 'av 
in prodeundo nunquara proderet, infinitam igitur ac divi- 
nam huius naturam ipso modo prodeundi continuo refer- 
ret. Itaque hunc queracunque mundum indignum deo 
ipsi duxerunt, et augustiorera quandam universi formam 
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mente informatam liabuerunt. Ex hoc, quod dei dignita- 
tem non assequatar mundi natura, illnd unum efficitur, in 
quo prudentiores pantheistae consenserunt et quod apud 
antiquos ty avccyzy significabatur. Illud dico, quod ro £V, 
quae sit natura huius omnibus essentiae nnmeris absoluti, 
in infinitum nequeat integrum prodire. De modo autem, 
quo contineatur deus cum mnndo, ex eo, quod huius 
dignitas impar sit illius dignitati , existimari nefas est. 
Aeque longe abest a se invicem dignitas utriusque, sive 
deum intra mundum sive extra eundem subsistere, ac sive 
etiam r^v vsto^Ta^w sive solam z^^v dvva^uv dei cum 
mundo contiaeri arbitraris. Nam in deo haec non differunt. 
Deinde nec pantheistae to 'iv et to stav sic invicem con- 
fuderunt, ut non esset nisi logica distinguendi ratio. Dis- 
creverunt causam illam unam ab hac, in qua efficienda 
effingendaque eadem illa continuo prodiret, rerum uni- 
versitate. Quare ne est quidem cur iliud commemorem, 
quod deus consueverit dici causa sui etiam apud adver- 
santes pantheismo. Quae quoniam ita sunt, theologus 
noster pantheismnm ferri posse existimavit. 

§• 1*. 

De etJiicd necessitate credendi, esse deura^). 

Hermesio iudice humana mens per insitam sibi neces- 
sitatem et stndio quodam ad deum fertur^ et aliquo modo 
liunc assequitur, ubi quidem in physicis versatur, non item 
ubi in ethicis se continet. Quo cognitum homini sit, et 
debere et posse se iegera ethicam ratam vei habere vel 
facere, ac quo possit facere eam ratam, haec duo neces- 
sariura duxit esse perspecta: esse tum aliquam hominum 
rerunique universitatem , in qua fiat rata lex ethica, tura 
eam hominis naturam, per quam aeque possit ac debeat 
actio vitae ad ethicam legem libero arbitratu composita 
esse. Ut deus sit et credatur esse, hoc non putavit nisi 
ad augendara vim illorura valere, quibus dixerat homi- 
nem, si non credidisset esse deum, satis commoveri. Ne- 
gavit, deum esse rem ethicis excausis verara 
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habendam, quae si non esset aut non credeFeiar esse, 
lex ethica non posset aut non deberet rat^ fieri ideoque 
rata haberi. 

Priore igifeur in parte de ea vi ethieorum ille disputa- 
vit, qua homines studio cognoscendi quodam ad deum 
ferrentur; qui locus amplissimus est de ethica- neees- 
sitate rerum divinarum. In^ hoc, quemadmodum a 
pluiimis factum, alteram argumentandi sedem quaestionisque 
partem praetermissam yideo. Agitur in ethicis cum ioto 
homine ac de universa huius natura et conditione, non eum 
mente sola*. Huic indita est cum lege ethica et huius 
auctoritate etiam facultas eidem convenienter sentiendi 
agendique; illi non item. Hinc quod ethice necessa- 
rium dicas, id in hoc cernltur, quo sublato deest et 
quo posito adest yitae ea, quae ad bene beateque viven- 
dum idonea sit, legis menti insitae non tantum auctoritas, 
verum etiam potestas. Quid tandem huiusmodi esse cen- 
sendum sit, hoc cognoscitur, si spectas id, cui illud sit 
necessarium, non ex sola illa, quae debet esse, natura hu- 
mana, sed ex hac, quae est, relata vero ad illius exem- 
plar. Ac si id spectas, ad quod illud necessariiim sit, 
cognoscitur non tantum ex singulis qnibusdam recte agen- 
dis, sed ex universitate vitae cuiusque horainis ac gene- 
ris humani componenda effingendaque tota ad legis ethi- 
cae sanctitatem. 

Commovet autem me, ut amplitudinem eorum, quae 
ethicis ex causis vera haberi consentaneum sit, latius 
patere censeam, ipsa ea vel natura vel mutua hominum 
rerumque necessitudo, quae ia ipso vitae humanae 
usu comprobata est. Ac primum quidem virtuium illa- 
rum naturae humanae,^ legis ethicae et liberae voluntatis, 
siraillima invicem ratio est. Ambigua est et illa legnm- 
laiio et haec libertas. Nam duae quaedam naturae hu- 
manae partes suam quaeque dignitatem affectant ac sua 
quaeque potestate valent. In altera ex virtutibus illis iam- 
pridem consuevit physica liberi arbitrii et ethica liberta- 
tis raiio discerni. Par est, simili modo discerni etiam 
legumlationis illius conditionem vel naturalem et rudem 
vel ethicam et eruditiorem. Hae igitur humani animi vir- 
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tHtes nam possint eo, quo par est, eraditionis loco potiri 
et ambiguitatem natarae suae superare per solam huius 
ipsins vim «t potestatem, hoc magnam habet dubitatio- 
nem. Generatim dicentium de universa hac causa non 
possunt esse nisi somnia vana. In ea vero, quae quidem 
hucusque reperta in hominibus est, iilarum virtutum na> 
tura erudienda, quidquid Kantas dixerit, illud fuit neces- 
sarium, ut iila, quae debent esse, per haec, qnae sunt 
futurave sunt, posse esse crederentur ac recte credi iudi- 
carentur. In eadem hac, qaa€ fuit, humana natura effin- 
genda non satis valuerunt illae virtutes, nisi credebatur, 
ab eadem una quadam mente et ipsas illas et reliquam 
hominum ceterarumque omnium rerum naturam ac con- 
iunctionem profectas esse ac continuo gubernari. Necesse 
enim est, visa fuerit haec ipsa tura utriusque generis tum 
universitatis eorum, quae sunt, comprehensio prodiisse ac 
prodire et tanquam exemplo comprobari in unius mentis 
vi creatrice et cura moderatrice, universis iisdemque vel 
physici vel ethici generis rebus praefecta. Sic tandera 
videbitur hominis esse, eandem physici et ethici harum 
generis convenientiam suis rebus conciliandam moliri. Nisi 
enim, Flatonem secutus, homini, quantacunque est rerura 
huius tenuitas, deum etiam imitandum proposueris, ethica 
quidem ratione hominem ad deum ferri nou dices. Si 
quis in hoc substiterit, ut habeat sibi persuasum, quod 
non tam persuadet quam inculcat continua vis rerum cir- 
cumiectarum, crediderit igitur, non in solis hominifaus re- 
busve ipsis eam quae cunctis suffecerit rationem sitam 
esse: is minime habebit cur deam potissimum universitati 
rerum praeesse arbitretur. 

Non dico aut pro cosmologica aut pro ethica ratione, 
qua homo ad deum necessario feratur. Dico adversus 
separationem cosmologicae et ethicae argu- 
mentationis. Namque separatio ista genuit illam cos- 
mologici arguraenti vanitatem, quam Hermesius ex hoc 
exiroere non potuit, atque illara ethici argumenti corrup- 
tionem, quam a Kanto proficisci potuisse miramur. la 
hermesiano illo modo cosmologice ratiocinandi solutum 
fuit Tinculum , quo physica et ethica inter sese continen- 
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tur. Praetermissa autem ethica rerum aestimatione, non 
erat quod mentem in physicis haerentem impediret, quo 
minus cum ipsa rernm natura supremam causam comple- 
cteretur; neque erat quod eandem compelleret, ut aliis prae- 
ter potentiam et intelligentiam aut summis virtutibus istam 
causam exornaret. In kantiana ethici argumenti confor- 
matione admodum imminuta est huius vel dignitas yel vis 
et potestas. In ea mens non tam suam quam sensuum 
rem gerebat, cum postulabat ut esset deus. Cui autem 
placuerat, ipsam rerum hominisqne naturam prorsus non 
posse cognosci, is non potuit serapiternum in natura hu- 
raana locum et in re humana honorem sensibus arrogare. 
Ac qui iramortalis vitae spem in sola ethicae legis ratione 
sitam habebat, is potuit infinitae ilii temporum posteritati 
et ingravescenti legis huius potestati ita traditam commis- 
samque habere causam sensuum gerendam, ut pedetentim 
exueret vim horum natura futurae ac studium praesentis 
humanitatis. — Uiius vero cosmologici argumenti, quod 
a lingenda humanitate abesse «posse negaveram, natura ac 
potestas cernitur in comprehendendo et phjsicara et ethi- 
cam rerum hominumque vel universitatem vel existima- 
tionem. Anquirenda est causa tum eius mundi, qui menti, 
sensuum . testiraonia perscrutanti et hinc sive georaetricas 
physicasque sive logicas quasdam leges invenienti, obvius 
est; tum vero etiam eius, qui menti, in agendo et in 
regunda voluntate sese continenti et hinc ethicas quasdam 
leges ferenti, necessarius est. Ipsis iis, quae apud logicos 
praecipiuntur, non est consentaneura, cosmologicae rationi 
deum investigandi subiecisse non totam eam rem, quae 
afFert necessitatem investigandi causam, ac non eam po- 
tissimum rei conditionem, quae propius ad horainera per- 
tinet et hinc fortius eum ad investigandam causam instigat. 
Consideranda est haec, quae est, universa igitur et integra 
rerum iigura et conditio, ac quoniam hanc non satis in 
cognoscendo assequimur, ea potissimum, quara res, cum 
propius ad nos ipsos pertinent, refernnt, nostra 
igitur • et rerum , ethicorum et phjsicorum mutua inter se 
connexio. Haec ipsa cunctorum harraonia si nulla est, 
virtutes illae humanae mentis irritae et vanae sunt. Istam 
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vero ab solo homine non posse, a supiemo Numine, quod 
universitatem rerum hominumque sua et intelligentia et 
potentia complectatur, posse proficisci, id quidem intelligitur. 
In altera parte Hermesius <Ie ea vi ethicorum dis- 
pufavit, qua mens, <3um quendam agendi modum imperaret, 
deum assequeretur. Nullam autem esse eam, hoc illi 
visum fuit ethicae ratiocinationis a Kanto «t ab Fichtio 
propositae vanitate satis esse coraprobatum. Sed forma 
ea, in quam ab his argumentum eihicum redactum vi- 
demus, minime sic cum ipsa huius natura continetur, ut 
appareat, hoc quoniam corrumpi ab istis potuerit, idem 
elevari potuisse ab Hermesio. Kantus sensuum, Fichtius 
nientis, uterque non hominis potissimum figuram habebat 
sedem argumentationis. Hic sensibus tribuit minorem, ille 
niaiorem, quam per naturam humanam vita hominum pro- 
ditam fas erat, in iingendo homine auctoritatem. Quem 
Kantus ex terrena ac rudiore hominis natura et conditione 
elFecit effinxitque deum, eundem recte dubites ultra hanc 
elatae eruditiorique horainis naturae necessarium consenta- 
neumve futurum appellare. Fichtius autem de mente di- 
xit, quum de homine dicendum esset. Simpliciter arbi- 
tratus est, quodcunque mens possit et homo debeat effl- 
cere, id hominem etiam posse efficere. Per ipsam hanc 
admirabilem rijv [.isva^tt^LV dg aXXo fevog inductus fuit ad 
somniandum illum „ethicum rerum hominumque ordinem,^' 
qui effingeret deum potius quam deo rebus hominibusque 
praefecto et praesente in his iisdem effingeretur. Persuase- 
rat sibi, solum id videri esse praeter humanam mentem, quod 
haec non ex se ipsa sive cogitando sive volendo effecisset, 
Ex hoc commento non potuit prodire nisi autotheismus, 
A dignitate autem et maiestate eius, quod supremum in 
divinis locum teneret, minus detrahi putavit, si hoc con- 
tinuo in aliis quibusdam esse ac continuo fieri et accidere, 
quam si ipsum sic subsistere crederetur, ut alia cuncta in 
eo fierent et essent. — Sed dixeram, his et simiiibus cor- 
rupti argumenti ethici exemplis vim et auctoritatem huius 
minime everti. Haec ipsa vero in illis conspici raihi qui- 
dem videtur, quae adversus priorem hermesianae huius 
disputationis partem disputavi, Nam tantum cognosci- 
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tur fleus, qnantum diligitur. Atqne Numen snpremnm ex 
omnibus, qnae cogltari possunt, unum id est, cuius ipsa 
etiam notlo et natura in hoc cernitur, ut homo iilud 
tantum asseqnatur, qnantum non posse se illud assequi in- 
tellexerit et hinc studio ad illud feratur^). 

1) De eo hermesianae disputationis argumenlo, quod iu attri- 

butis dei vel theoretica vel .fethica ratione tractandis versatur 

(1. c. pag. 444 — 503), explicatius dicendtun non duxi. Nam no- 

tio dei , quae summam rei secum continet ^ non potest in disputa- 

tione eius, qui recte nmn sit deus quaerit, non comprehendi. 

Quanquam non ita hoc dictum existimari velim , ut , quae in sin- 

gulis his locis vel de mentis ipsius potestate et revelationis necessi- 

tate vel de theoreticarum et etMcariim rationura auctoritate a Nostro 

proposita sunt ,' ■ea omnia aut recte posita esse aut cmn ipsis illis, 

de quibus generatim exposuerat, consistere videantur. In promtu 

est , largam errorum copiam ex uno illo errore , qui nobis in cou- 

temtione ethicae et admiratione logicae rationis de divina re exi- 

stimandi conspicuus fuit, manavisse. Ut uno hoc utar, docuerat 

ille, homiuem ad id, ut esse deum crederet, rationibus logicis so- 

lis, ethicis nullis compelli posse ac debere, legem ethicam autem 

etiam sublato deo idonea ad rem potestate in homine valere. Atqui 

idem ille in hac, quam nunc propositam nobis habemus, libri 

parte docuit, sanctitatem ethicis ex causis non posse a deo abesse 

iudicari. Qui vero potuit , ut ita dixerim , carere ethicis in inve- 

niendo deo et carere deo in tractandis gerendisque ethicis , is mu- 

tuam quandam dei et ethicorum necessitudinem non alienam qui- 

dem ab his , non necessariam vero iudicavit. Idem igitur aut nou 

invenerat deum ista sua cosmologica ratione, a qua aliena fuit 

sanctitatis commemoratio ; aut, si invenerat, hoc docuit, tantum 

posse etiam sanctitatis virtute naturam dei exornari et condecorari, 

quemadmodum possit ethica disciplina etiam deo quodam exor- 

nari ac corroborari. — De aliis, velut de animae hmnanae immorta- 

litate, fusius quam par erat disseruit. Rem, quae agebatur, vel 

non attigit vel obscuravit et impedivit. Erat vero ea paucioribus 

his fere expedienda. Humana meus flagitat immortalitatem, quo- 

niam iusitam sibi sentit legem ethicam , circumiectam vero videt 

huic adversantium molem, et quoniam hiuc , etiam si non credide- 

rit esse deum, non potest semetipsam non iudicare vauam, si qui- 

dem qui coiwenienter isti legi vivunt, ii non possunt, illi vero 

qui non convenienter, possunt suo fine potiri ; ita enim fuerit, sub- 

lata immortalitate. Monstrare vero mens non potest necessitatem 

immortalitatis , quoniam illud non potest monstrare , eam esse re- 

liquarum rerum universitatisque rerum naturam, ut haec secum 

cousistere non possitauthuic aliquid defuturmn sit, sihmnanumge- 

nus eo, quem mens humana proposuit, fiue non possit potiri. 
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DE NECESSITATE ABBITRANBI, 
FACTAM ESSE DIVINAM DIVINAB BEI KEVELATIONEM ^). 

Mens humana potait, quae fuit Hermesii opinio, phi- 
losophando ad deum usque ipsa pervenire. Proinde haud 
faciie habitura est, cur sibi, ab hoc cogitationis atque eru- 
ditionis fastigio proficiscenti, obviam fore suspicetur revela- 
tionis reliquarum rerum divinarum necessitatem. Atque 
etiam populus, ut non sit eundem in locum perductus a 
senatu philosophantium , conspicatus tamen hunc in tam 
conspicuo loco constitutum et admiratus, aegre eo addu- 
cetur, ut eruditissimam mentem istam ducem abhinc sequi 
nolit. Ut dicam, quod res est, per ea, quae ab Herme- 
sio in dnabus iilis partibus disputata sunt, quaestio ad 
quoddam quasi dilemma redacta est. Necessitas enim re- 
velationis existimanda fuerit aut, si est magna quaedam 
humanae naturae debilitas et corruptela, etiam prius inci- 
disse, aut, si levior haec est, nec posthac necessario in- 
gruere. Herraesio quidem, ne ad aiterum hoc totus fer- 
retur, maxime ita cautum esse videbatur, ut bipartitum 
fingeret genus humannm, bipartitam revelationis ac neces- 
sitatis auctoritatisque huius rationem. Haec hominum vel 
philosophantium vel non philosophantium diversa ac con- 
traria invicem conditio per totam hanc iibri partem , quae in 
humanae et divinae mentis inter se contentione versatur, 
perlata est. Cernitur in ea exitus praeparationis huius re- 
rnm ad theologiam necessariarum. Cernitur in e^dem uni- 
versa illa, quam Hermesius in reliquis libris secutus fuit, 
ratio Dovas res theologicas in sacra republica catholico- 
rum moliendi. Primum enim singulorum Christi eccle- 
siaeque praeceptorum interpretatio ea esse debuit, quae 
naturam ac vim referret illarnm rationum, ex quibus re- 
petita fuerat necessitas aliquam factam esse revelationem 
arbitrandi. Deinde in hoc ipso universa auctoritatis vel 
Christo vel ecclesiae fribuendae et fidei utrique habendae 



1) JHermes. I. c. pag. 504 — 613. 
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causa collocata fuit. Cernis, quare nosfrum sit, in uno 
potissiraum isto loco quaestionem continere. 

Hermesius igitur, ut summamrei complectar, cen- 
suit: revelationem certo dici necessariam non theoreticis 
ex causis, ex ethicis vero; et ex his quidem simpliciter 
necessariam solis iis, qui non sint per philosophandum imhuti 
intelligentia ethicorum; hos cum philosophis contineri eo- 
rundem officiorum et finium honorum, non cultus etiam 
naturae comraunione; hinc eosdem alienti et, quoniara hu- 
mana quaeque superentur a divinis in fide et auctoritate, 
divinu potius quam huraana ope institui oportere ad suam 
rem ethicam recte gerendam ^). — Bene quidem Herme- 

1) Uberitis ab Hermesio sic fere expositum est. Quae est 
exigua iu nobis rerum coguitio , sigua , quibus factam esse aliquam 
revelatiouem certo coguoscatur, ueque iu modo, quo orta liaec fue- 
rit, neque iu iis , quae haec patefecerit, reperiuutur. Ex re igi- 
tur obiecta nobis , sive liaec in persona et naturae indole eius , quo 
interprete facta sit revelatio, sive in rebus ab eodem gestis traditisve 
cerni dicitur, neque logicis neque ethicis rationibus quidquam efii- 
cimus. Subiectiva ratione tractanda res est. Practica mens a tlieo- 
retica mente distiucta est suo quodam genere rerum et legum. Hiuo 
qua etliica necessitatis ratione illa eo adducitur , ut aliquam reve- 
lationem factam esse credat, ea uon uecesseesttheoreticaementi suf- 
fecerit. Nam illi menti mauifesta est ethica necessitas. Prorsus 
enim illa intellexit , universam humanae mentis amplitudinem sibi 
quidem uon sufficere in potiundo eo iiue , quem eadem haec mens 
proposuerit ; ipsam igitur mentem in maxima re sua gereuda indi- 
gere ea fide , quam habeat alii cui menti , instructae illi quidem 
divina et sanctitate , per quam voluerit, et intelligentia , qua po- 
tuerit esse divinae humanaeque rei interpres. Imperat mens 
hanc fidem huic habendam, quam nisi imperaret, non po- 
tuisset ethicam legem ita imperare , ut haec simpliciter et absolute 
valeret. — Reperitur haec ethicae necessitatis ratio iu cunctis his, 
siverudioribus sive eruditioribus,quinonsuut inphilosophando versati. 
Hi, quod tulerit ethicae suae naturae conditio, id propria huius vi et au- 
ctoritate neque cognitmn ratumve habere neque efficerepossunt. Atqui 
iu quovis eo, quiasuanaturaadreminstructus ducemseobtulerit, de 
fide eiusdem theoreticis ex causis dubitandi amplissima copia est. Pae- 
ue uulla vero iu eo, qui supra hmnanam naturam et ad divinam us- 
que elata vi quadam iu hocducislocofueritconstitutus. Quare impe- 
vat mens fidem huic potius quam illi habendam, quamvis nunquam 
possit esse ab omni parte certa fidei ratio. — Philosopho ethica qui- 
dem mens non imperat hanc fidem. Is enim intelligens est ethico- 
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sius hanc, quae est et fuit, non, sicut plurimi fecerunt, 
iJlam quandam, quae clebeat aut in posterum possit esse, 
hominum naturam universae huic quaestioni subiectam esse 
voiuit. Veruni ne in hac quidera natura necessitatem re- 
velationis ethicam sitam esse ostendit. 

Ac primum quidem ipsam quaestionem duplici modo 
male ad rem conformavit. Continuit eara in intelligentiu 
ethicorum, itaque in ea fide, qua ad hanc gignendara augen- 
damve necessaria ista revelatio valeret. Hinc continuit ean- 
dem a voluntate animi, itaque a potestate ea, quain 
hac flectenda, divina revelatio valeret. Conlinuit etiani 
quaestionem in singulorum vel officiorum vel teraporum 
haec ferentium vel hominum ratione. Hinc continuit ean- 
dem ab universae vitae et universi generis huraani ethicu 
eruditione. Anibo hos modos informandi quaestionem se- 
cutus, duo illa praelerraisit, quibus sublatis haec non ma- 
gnopere habet, aut quare raoveatur aut quomodo dirimatur. 
Ad intelligentiara agendorura satis valere posse ethicara le- 
gem etiam in rudioribus, hoc quidem patetj minimum quasi 
hoc est, quod legi isti tribueris. Ad voluntatem vero 
flectendam non satis eandem valere, hoc possit vita plu- 
riraorum comprobare videri. Deinde, cum in singulis con- 
tines quaestionera, dirirai haec non potest. Nam, quo pos- 
sit dirimi, naturae singuloruni vel hominum vel officio- 
rum vel temporum cognitio necessaria fuerit; sed corapa- 
rari haec minime potest. Ad totum vero hominem et ad 
universum hominura genus fingendum non satis valere 



mm. Tlieoi'etica vero mens euudem compelllt ad ratam liabeudam 
revelatiouem. Nam quae una iuveuiri potuit hauo reprobaudi ratio, 
conspicua illa quidem iu hoc, quod umiquam luculeuter prodeat 
diyiuus rei ortus, ea superatur altera quadam comprobaudi ratioue, 
illa ethica uecessitate , quae ex louge plerorumque mortalium nou 
solum auimis , verum etiam uuiversa rerum suarum couditioue ac 
uatura uuuquam eximi auferrique potest. Falli autem a practica 
nieute louge maximam praeditorum meute multitudinem , nefas est 
dictu ; nisi forte meutis iuterpretes naeutis coustautiam et fidera at- 
que adeo ipsam meutem sustulisse fas est. Supra saucitam hauc 
vidimus legem per termiuum hmuauae meuti positmn, ut ethi- 
cae uecessitati nou minus quam logicae tribuatm' in cognosceudo 
etiam de obiectiva veritate. 

5* 
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istam a natura datam legem, hoc possit prodita humana- 
rum rerum memoria comprobare videri. 

Ita autem hoc dictum existimari velim, ut appareat, 
minime omnium ab eo, qui illis duobus modis ipsam 
quaestionem pervertisset , potuisse priorem partem 
huius recte tractari, effici ethicam revelationis ne- 
cessitatem. Haec enim, quae ne in maximis quidem 
et universis universorum hominum rebus monstrari potest, 
ab illo ad minores et singulas res detorta fuit. Nos, non 
hanc, sed priorem iilam humanae rei existimationem se- 
cuti, complectimur istam quaestionem cnm illis lo- 
cis, in quibus, quae sit vel finis universitati hominum 
propositi vel providentiae divinae ratio, cognoscitur. Sic 
possis fortasse revelationem , ut non fuerit manifesto ne- 
cessaria, convenientiorem tamen ei, quae post hominum 
memoriam fuit, naturae humanae existimare, quam col- 
laudatam illam huius t-^v avTOvo^iav. Inprimis si cui 
visa est naturae rerum vel humana haec particula vel 
universitas ipsa ac sola suam rem gerere et ad exitum 
perducere, is providentiam dei itaque deum sustulit. 
Nisi forte in hoc cerni dicat providentiam , ut inspectet 
deus mundi spectaculum; in hoc Numen, ut annuat aut 
non annuat iis, quae inspectaverit. At, dixerit, nutu dei 
hoc fit, ut ex singulis, quae geruntur a singulis et per 
singula, prodeat quaedam secum consistens singulorum 
complexio. Sed incredibilem istam omnipotentiam ad- 
miror, quae, ab fingendo singula prorsus aliena, illnd so- 
lum quondam eflPecerit ut possent haec ipsa sese fingere, 
ac possit tamen iisdem in hoc ita adesse, ut ad unum 
quendam finem contendant ac denique perveniant. Ari- 
stoteHco illo tg) jtQmTG) xlvovvtl causa suprema aliqua, 
non Numen significabatur. In Numinis notione perficienda 
creatio et providentia complectendae sunt ; ut ne mundum 
finxisse videaris semi-deum, quemadmodum vicissim in 
pantheismo deus fingitur, si hoc liceret dici, semi-mun- 
dus. Aut nuUa est providentia, itaque deus ex mundo 
ante fores huius habetur eiectus; aut nihil fit per solam 
cuiusvis rei naturam ac sine deo. Male vulgo omni- 
praesentiam dei ad res minutissimas pertinere praecipiunt 
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eandem per vitae hominis singnlos quosque articulos per- 
fusam esse, non praecipiunt. Interim haec perpende. 
Fortasse tibimetipsi ita constiteris, ut, posita sola ea, quae 
per naturam hominis facta sit, revelatione providentiam 
eam quidem, quae ad hominem etiam pertineat, subla- 
tam esse cernas. — Nos autem neque probata hac dogma- 
tum inter se connexione neque iactata illa ethica necessi- 
tate ad necessitatem revelationis monstrandam multo pro- 
pius accessisse nobis videbiraur. Quam parum suflFecerit 
rei hic labor in monstranda ethica revelationis necessitate 
consumtus, facile intelligitur. Facultas mentis animique 
humani quem eruditionis locura possit adipisci, in ethicis 
et in logicis aeque non potest dici. Finis autem homini- 
bus propositi ac dei sancti omnium rectoris haec quidem 
manifesta ratio est , nt , quantum virtutis in singulis 
reperiri et quo fine singulos potiri consentaneum du- 
catur, hoc situm sit in eo, quo singuli valuerint, virium 
modo. Atque adeo hoc recte dixerimus, vel non sufficere sibi 
ipsam hominis naturam, vel tolli providentiam dei revela- 
tione sublata, ac neutrum hoc ferri posse. Illud vero, ut 
sempiterna futura esse haec revelationis necessitas censenda 
sit, non effeceriraus. Natura humana potest ita sibi non 
sufficere iudicari, ut per hoc ipsum, quod nunc non suf- 
ficit sibi, sed deus adest ei, ad illud perducatur, ut ipsa 
sufficiat ac deus non adsit. Frovidentia dei potest ita 
esse etiam in revelatione conspicua, ut modum hunc pro- 
videndi ipso providendo denique sublatura sit. Si non 
vel modum facultatis ethicae a natura in hominem insitae 
tanquam emensus es, vel finem eum quo deus hnma- 
num genus potiri velit assecutus es, incassum iaboras in 
inveniendo, ac si non cum nostra quaestione totum illum 
anthropologicum locum complexus es, etiam in investi- 
gando revelationis necessitatem. 

Sed ad Hermesium nostrum revertimur. Hic eorum, 
qui de dogmaticis rebus praecipiunt, morem secutns, istam 
dogmatum mutuam propinquitatem ac coUocatam in hac 
illam, si qua est, haud prorsus inanem pro facta revela- 
tione dicendi rationera plane praetermisit. Atque haec 
amplitudinis rerum divinarum et humanarnm, quae cum 
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proposila quaestione continentur, neglectio valuit ad huius 
alteram partem corrumpendam. In hac ille ad so- 
los eos homines, qui non essent in philoso- 
phando versati, ethicam revelationis necessitatem per- 
tinere docuit. Non docuit vero illud necessarium esse, ut 
facta sit revelatio; sed hoc docuit necesse esse, ut opi- 
nentur iiii, esse factam. Nam ob quam causam indigere 
illi dicuntur divino ortu institutionis , ob eam ipsam fieri 
non potest quin nihil intersit illorum, ut fuerit hic divinus, 
Quae ethicae mentis illorum imbecillitas necessitatem di- 
vinae institutionis attulisse dicitur, eadem abstulit facultatem 
discernendi verum divinum ortum ab commentitio; effecit, 
ut illis non prosit, si fuit divinus, nihil desit, si non fuit. Ut 
intersit, hoc situra est non tantum in fide ea, quae maior est in 
vere divino ortu , verum etiam in facultate hunc a non divino 
dignoscendi, itaque rationem maioris fidei istius cognoscendi. 
Quae quidem intelligentia ab illis aliena est eam ipsam 
ob causam, qua factum fuit, ut indigere dicerentur reve- 
latione. Empirica igitur ratione illius rei, ut opinentur homi- 
nes factam esse revelationem, non huius, ut facta haec sit, 
efficitur necessitas. Qua empirica ratione si haec effici 
non potest, omnino nullii potest. — Neque vero etiam, 
si Hermesium sequimur, divinae potissimum, sed tantum 
alienae et philosophicae quidem institutionis necessitas pa- 
tere illis potest ex suae intelligentiae tenuitate. Non suf- 
ficere illis philosophorum auctoritas non potest. Nam his 
dixit Hermesius datum hoc esse, ut per naturalem ethicae 
necessitatis perspicientiam cognoverint id ipsum, quod illii 
ut per eandem cognoscant non sit datum. Causani, cur 
aut in comminiscendo aut in cognoscendo divino ortu 
tam frequentes fuerint vel illi alieni a philosophan- 
do vel nonnuili ex eruditis philosophando ipsis, attu- 
Ht quidem Hermesius. Suspicionem illam dixit, quam dis- 
sidia intestina aliaque facinora philosophantium in hos 
apud plerosque concitavissent. Verum iusta si illa suspicio 
fuit, non par erat tantum facinorosis istis tribuendum vi- 
deri. — Philosophi autem ipsi per istam, quae in populi 
mentibus inhaeret, ethicam revelationis necessitatem miiiime, 
quod Hermesio visum fuit, ad ratam hanc habendam com- 
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pelluntur; irao vero ad auferendam. Siquidem non per 
sapientiam desipientes solis sibi, quod omnium est, arro- 
gant, fortuitara potius quam sempiternam futuram censent 
istam, quam in populo deprehendunt , ethicam necessita- 
tem revelationis. Neque iidem, cum iu opinionem potius 
populi quam in vestigium ac documentum vere huic fa- 
ctae revelationis incidisse sibi videntur, menti ipsi iniuriara 
intulisse censendi sunt. Non pertinebit haec a doctis 
adversus indoctorum mentera mota erroris suspicio ad 
ipsam illorum mentem. Discrepantia enim est eruditionis; 
atque Hermesio quidem philosophantes recte non ferri vi- 
debantur sua eruditiore mente ad illam vulgi opinionem 
Potuerint igitur non ad ratam habendam, sed ad patien- 
ter ferendara, paulatim vero eximendam eandem compelli. 
Itaque Hermesius longe abfuit a revelatione per 
philosophiam stabiliendfi. Non explicuit rationem, 
qua necessario facta sit revelatio. Sed narravit modum, 
quo facile acciderit, ut opinio haec et commentum hoc 
nostram superaverit aetatem. 

Quae reliqua sunt, ea persequi nolo. Vel enim pauca 
levioraque illa sunt; vel, proposita rei summa, iliorum aut 
veritas aut vanitas consequitur. 
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